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Д. К. Богатырев
ПРЕДИСЛОВИЕ

В декабре 2022 года исполнилось 200 лет со дня рожде-
ния Н. Я. Данилевского. Это событие осталось практи-
чески незамеченным. В отличие от юбилеев Лермонтова, 
Тургенева, Достоевского или Зиновьева, не было соответ-
ствующего указа Президента РФ. При этом если и был  
в России философ, радикально противопоставивший, при-
чем на вполне оригинальных концептуальных основани-
ях, Россию и Запад (тогда — Европу), именно в качестве 
коллективного субъекта, то это Данилевский. 

Концепция Н. Данилевского имеет несколько источни-
ков. Во-первых, внутриполитический, который в каком-то 
аспекте оказывается и личным. Н. Данилевский, как  
и Ф. Достоевский, также был арестован по делу Пе-
трашевского, посидел в Петропавловской крепости, но  
в конечном итоге сумел обосновать свою непричастность 
и был допущен к различным государственным должно-
стям. Достаточно типичный переход от увлечения либе-
рально-демократическими идеями к зрелому и хорошо 
продуманному консерватизму. 

Во-вторых, следует отметить естественно-научные  
и организационно-хозяйственные интересы и усилия Да-
нилевского. Он стал участником многочисленных экспе-
диций, которые позволили ему узнать и прочувствовать 
многообразие не только флоры и фауны, но и этнического 
субстрата Российской империи. Он был успешным хо-
зяйственником в агросфере и теоретиком, посвятившим 
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свою последнюю книгу критическому анализу учения  
Ч. Дарвина. Субъекты исторического действия тракту-
ются Данилевским по аналогии с живыми организмами 
и экосистемами. 

Третьим фактором следует признать геополитический. 
Данилевский писал свою главную книгу «Россия и Ев-
ропа», которая выдержала несколько переизданий, под 
впечатлением войн, которые велись в первую очередь 
при Николае I, а затем и при Александре II. В Крымской 
войне России противостояла коалиция из западно-хри-
стианских (тогда еще христианских) Англии и Франции 
с Турцией. Как видно, политические интересы англичан 
и французов взяли верх над религиозной идентичностью. 
Впрочем, как известно, многие на Западе и не считали, да 
и не считают православие вполне христианской конфес-
сией. С большей долей вероятности можно предполагать, 
что заявление лорда Палмерстона (то ли циничное, то 
ли лицемерное), что якобы Англия в Крымской войне 
«защищает христианские ценности», было известно Да-
нилевскому. В русско-турецкой войне за освобождение 
христианских народов на Балканах и Кавказе Англия 
играла роль главного сдерживающего фактора россий-
ских успехов, а Австро-Венгрия в результате оказалась 
самым успешным выгодоприобретателем. Итоги войны 
лишь укрепили Данилевского в его уже сформулирован-
ных взглядах. Современный украинский кризис иногда 
называют «Второй Крымской войной». По утверждениям  
с разных сторон, России противостоит коллективный 
Запад во главе с англоговорящим гегемоном. Англогово-
рящие государства демонстрируют наиболее непримири-
мую позицию по отношению к России в ходе украинского 
кризиса. 

Эмоциональный фон, подогревающий интерес к воззре-
ниям Н. Я. Данилевского, понятен. Научная же проблема 
заключается в том, насколько обоснованной является кон-
цепция Данилевского. От этого зависит её применимость 
(если не в полном объёме, то по крайней мере на уровне 
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принципов) для апологетики социально-философских док-
трин и теорий, а на практике в разработке конкретных 
рекомендаций в области социокультурной деятельности. 
Концепция Данилевского более или менее изучена у нас 
преимущественно как факт (причем часто трактуемый как 
«любопытный» или «экстравагантный») истории русской 
общественно-политической мысли XIX столетия. Насле-
дие Данилевского расписывают по таким рубрикам, как 
славянофильство (позднее или т. н. неославянофильство), 
панславизм (одним из идеологов которого был философ). 
В Данилевском видят предшественника Освальда Шпен-
глера, чей «Закат Европы» стал одной из самых читаемых 
книг ХХ века (томик Данилевского на французском язы-
ке был в личной библиотеке Шпенглера, но на русского 
автора он не ссылается). Данилевского рассматривают  
в кругу консервативных мыслителей — таких, как К. Ле-
онтьев, Ф. Тютчев, Ф. Достоевский. Однако Данилевский 
от них отличается. 

Фактически Данилевский стал первым русским мысли-
телем, который попробовал, и это ему, по существу, уда-
лось, обосновать самобытность российской цивилизации. 
Православие, однако, в этом процессе превратилось из 
основы, так сказать, субстанции российской культуры, 
в атрибут — неотъемлемый при этом. В данном пункте 
важна преемственность с евразийством. Такова судьба, 
впрочем, большинства культурологических доктрин.  
И в этом отношении наследие Данилевского нам опять-та-
ки важно, как характеристическое. Консервативные 
мыслители критиковали Запад и революционные (ли-
беральные, социалистические, анархические) взгляды, 
которые шли из Европы в Россию. Вроде бы эта критика  
и прогностична, но по факту исторически она не оправдала 
себя: исторически победили не консерваторы, а политики 
либеральных и демократических взглядов. Перерождение 
победившей части «борцов за народное благо» в диктато-
ров стало одним из сбывшихся пророчеств К. Леонтьева. 
В России произошла революция — сначала буржуазная, 

Предисловие
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потом социалистическая, а после перестройки — еще 
одна буржуазная (левопатриотические силы называют 
последнюю контрреволюцией). У Российской Федерации, 
сформировавшейся при Б. Ельцине, вроде бы исчезли 
идеологические разногласия с западными демократиями, 
которые представлялись идеологами по обе стороны же-
лезного занавеса главными причинами холодной войны. 
В качестве причины нынешнего конфликта со странами, 
которые «исповедуют демократические ценности», запад-
ные и прозападные авторы называют «путинский автори-
таризм». Но концепция Данилевского дает возможность 
сформулировать другой ответ. Дело заключается вовсе не 
в системе социального устройства и форме правления, ко-
торые, скорее, суть проявления духовно-цивилизационной 
сущности, а в том, что Россия — это не Европа. Не гео-
графически, хотя значительная часть нашей территории 
фактически относится к Европе, а архетипически. Здесь 
ещё одна линия преемственности с последующим евра-
зийством. Запад, хотя его страны ссорятся, имея разные 
политические и экономические интересы, все-таки архе-
типически един на уровне базовых ценностей и культур-
ных универсалий, определяющих стереотипы поведения, 
которые в совокупности формируют архитектонику этой 
цивилизации. 

Особенность Данилевского в очень жестко расставляе-
мых им политических акцентах. Согласно Данилевскому,  
у России с Европой, под которой он подразумевал все-та-
ки Западную Европу, надеясь (подобно Достоевскому) 
на достижение славянского единства, всегда будут про-
тивоположные интересы. Временные союзы возможны 
(с Германией — желательны), но на системном уровне 
нам уготована непрестанная борьба. Причем, согласно 
Данилевскому, в этой, говоря современным языком, гео-
политической конкуренции фактор культурной политики 
является одним из важнейших.

Помещая доктрину Данилевского в современный геопо-
литический и политологический контекст, мы выходим к 

Д. К. Богатырев
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фундаментальным теоретическим проблемам: 1) каковы 
структура, субъекты и цели истории; 2) каковы основа-
ния для классификации мировой культуры и выделение 
специфических идентичностей в ее составе. Это пробле-
мы философии истории и философии культуры. Сейчас 
принято говорить о конкуренции двух историософских 
парадигм — формационной (Иоахим Флорский, как 
предтеча, а в Новое и Новейшее время — Гегель, Конт, 
Маркс, теоретики постиндустриального общества) и циви-
лизационный (Г. Рюккерт, Н. Данилевский, О. Шпенглер,  
А. Тойнби, С. Хантингтон). Говорят также и о конкурен-
ции «линейной» и «нелинейной» моделей. На самом деле 
картина более сложная, поскольку современный дискурс 
стремится элиминировать религиозные подходы по при-
чине их «ненаучности», хотя сама идея истории имеет 
библейское происхождение, а такие авторитетные авторы, 
как Н. Бердяев, П. Тиллих или К. Ясперс, в указанные 
дихотомии не вписываются. Да и А. Тойнби предлагает 
вариант современной христианской историософии. В ХХ 
веке возникает евразийство, а также близкая к нему, как 
и к русскому космизму, доктрина Л. Гумилева, которая 
тоже получила достаточно упреков в «ненаучности». Боль-
шое влияние приобретают геополитические доктрины, 
связь которых с историософией Данилевского и циви-
лизационным подходом в целом очевидна. Близка к ней  
и концепция В. Цимбурского («Остров Россия»), которая 
не получила, к сожалению, достаточной проработки по 
причине ранней смерти автора. П. Сорокин формирует 
свою социологически фундированную теорию развития 
культуры, стержнем которой является воспроизведение 
в историческом процессе определенных типов социокуль-
турной организации. Нельзя не учитывать теорию циклов 
Кондратьева, а также построения таких современных 
отечественных авторов, как А. С. Ахиезер, В. Межуев, 
А. Панарин.

В конце ХХ и начале ХХI века в связи с интенсификаци-
ей глобализационных процессов возникает новая ситуация 

Предисловие
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конкуренции историософских парадигм, которую можно 
описать как попытку их конвергенции. А. Зиновьев, 
в частности, вводит понятие «сверхобщества», которое 
можно рассматривать как новую формацию (или как 
несбывшийся коммунизм или «грядущее информационное 
общество») и как цивилизацию нового типа. Вопрос — 
какой будет эта новая цивилизация: раем для англогово-
рящих народов (Зиновьев, в частности, утверждает, что 
Западу нужна вся планета), или многоосновным культур-
но-историческим типом — остается открытым. 

Заметим, что «Запад» в трактовке Зиновьева не сводит-
ся к гуманизму, капитализму и демократии, последние 
представляют собой, скорее, следствия, причина кото-
рых — нечто близкое к понятию психотипа. Отметим 
наличие разных вариантов надвигающихся глобальных 
исторических изменений. При этом идеологи неолибе-
рального глобализма пытаются навязать планете атлан-
тистскую версию глобализации. Это явление не ново 
и вполне укладывается в представления Данилевского 
об экспансионистском характере романо-германского 
культурно-исторического типа. Об исключительной роли 
западных народов в истории писали многие влиятельные 
авторы. Еще Аристотель сформулировал тезис, согласно 
которому представители одних народов склонны по своей 
природе к рабству, а других — к свободе. В историософии 
Гегеля «христиано-германский мир» создали англича-
не, французы и немцы, а последним, по вполне понят-
ным причинам, отдавалось предпочтение. У. Черчилль 
в «Истории англоговорящих народов», да и в своей факти-
ческой деятельности акценты расставляет по-другому. Как 
в свое время и Ж. А. Гобино, один из отцов-основателей 
«арийской расовой теории», ставшей печально известной 
благодаря идеологии и практике Третьего рейха. Теоре-
тические корни нацизма и расизма в акцентуации уни-
кального психотипа «белого человека» с тем или иным 
национальным приоритетом («Бремя белого человека», 
который якобы несет свой крест просвещения, а вовсе 

Д. К. Богатырев
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не только эксплуатирует весь остальной мир, как это 
полагал Р. Киплинг, довольно мягкий и интеллигентный 
вариант арийской идеологии). Агрессивный экспансио-
низм романо-германского культурно-исторического типа 
был важным элементом доктрины Данилевского. Одним 
словом, развитие истории после Данилевского не только 
не опровергло полностью и бесповоротно его интуиции, 
предположения и основанные на них теоретические по-
строения, но и дало новые аргументы в их пользу.

Подытожим сказанное. Н. Я. Данилевский является 
одним из самых недооценённых русских мыслителей. 
Долгое время его идеи находились либо в тени авторов, 
создавших системы, подобные немецким (Вл. Соловьев, 
Л. Карсавин, Н. А. Бердяев), либо интерпретировались 
односторонне под влиянием доминировавших в науке 
и общественном сознании страны формационных под-
ходов (марксистских, постпозитивистских). Марксисты 
и позитивисты претендуют на собственную научность, 
соответственно, концепции Данилевского или Гумилёва, 
не укладывающиеся в формационную схему, объяв-
ляются ненаучными или недостаточно научными. Да 
и сейчас многие трактуют его идеи как «занимательный 
факт», не учитывая взаимодополнительности и взаимо-
обусловленности элементов его мировоззрения, таких 
как критика дарвинизма, геополитика, социальная 
философия, изучение географической среды российской 
цивилизации. Современный контекст подтверждает 
правильность многих выводов Данилевского, а значит, 
и возможность использования сделанных на этой основе 
рекомендаций в социальной и культурной политике. 
Описанная ситуация с наследием Данилевского неприем-
лема для отечественной науки. Необходимо рассмотреть 
идейное наследие Данилевского как целостный феномен 
с учётом всех аспектов его формирования, исторического 
восприятия и современных контекстов, первую очередь 
проблемы цивилизационной идентичности «Русского 
мира». 

Предисловие
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Весь ХХ век прошел в России под знаком доминиро-
вания формационных моделей исторического развития, 
которое продолжилось в XXI веке. Только марксистские 
подходы сменились позитивистскими. На самом деле они 
различаются оттенками и акцентами, во всех случаях 
рассматривая технико-экономическую и политико-госу-
дарственную сферы в качестве ядер культурной жизни, 
а духовные элементы культуры (религия, искусство, мо-
раль, философию), да и такой достаточно иррациональный 
фактор, как национальный характер, в качестве зависимой 
и не столь уж важной периферии. Внутри этих «ядер» 
марксисты акцентируют роль экономики, а позитивисты 
в большей степени — техники, и, как следствие, науки. 
В политико-государственной сфере речь идет об идеологи-
ческих предпочтениях социализму или либерализму. Для 
современной западной мысли (а постсоветский политоло-
гический и социально-философский мейнстрим находится 
под ее влиянием) характерно сближение марксизма (в его 
неомарксистских версиях) и позитивизма (в постпозити-
вистском варианте). В этих сближениях и формируются 
доктрины постиндустриального (информационного) обще-
ства и доминирующий в политических дискурсах леволи-
беральный уклон. В такой оптике Россия — это периферия 
или полупериферия. Вторая сверхдержава потерпела пора-
жение в холодной войне, потеряв территории, экономику, 
систему образования и науки, а также геополитический 
пояс из стран-сателлитов, образовавших организацию Вар-
шавского договора. Остается якобы догонять и учиться. 
Отметим при этом, что Советский Союз, появившийся, 
казалось бы, под марксистскими лозунгами, действовал 
(по крайней мере, начиная со Сталина) в больше степени 
по Данилевскому, чем по Марксу. Мировая революция 
осталась по преимуществу в русле теории «перманентной 
революции» Л. Троцкого, а Коминтерн стал филиалом ЦК 
ВКПб. Был взят курс на воссоздание империи и автаркию. 
Образование строилось на продолжении и расширении 
российских традиций, а вовсе не на рекомендациях «ком-

Д. К. Богатырев
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петентных экспертов из международных организаций». 
Известно выражение Дж. Кеннеди о том, что Советский 
Союз выиграл комическую гонку за школьной партой, 
а советская система образования лучшая в мире. Приведем 
также небезынтересное заявление С. Коэна, касающееся 
«несбывшихся прожектов» главного идеолога панславиз-
ма. Его суть в том, что контуры православной империи со 
столицей в Константинополе, о которой грезили идеологи 
панславизма (во главе с Н. Данилевским), парадоксальным 
образом во многом совпадают (за исключением Стамбула, 
разумеется) с границами Варшавского блока, созданного 
при Сталине.

Большой интерес представляет мнение Данилевского 
о культурных заимствованиях. Хотя в его суждениях 
много спорного, сам подход, когда предлагается заим-
ствовать элементы, встраивая их в уже наличествующую 
систему, а не заимствовать систему, которая внедряется 
на место действующей, разрушая её, выглядит и разумнее, 
и прагматичнее. Вопрос: чего больше принесли России 
реформы образования, проводившиеся под лозунгами 
ЕГЭ и Болонского процесса, — пользы ли вреда, — имеет 
риторический характер. Социокультурная актуальность 
наследия Данилевского обусловлена необходимостью дать 
оценку такому печальному факту, как волна русофобии, 
поднявшаяся во многих странах Запада. Вполне можно 
утверждать, что украинский кризис стал только удобным 
поводом и катализатором некоего глубинного потенциала. 
Он лишь заострил архетипическую противоположность 
культурных типов, от которой отталкивается в своих 
построениях Данилевский. Однако если Данилевский 
и ошибся в своих теориях, то какие выводы следуют из это-
го на социально-практическом и идеологическом уровнях? 

Отметим в указанной связи и опыт реформ в комму-
нистическом Китае. Во-первых, Китай никогда по сути 
(за исключением крайне непродолжительных периодов, 
вроде т.н. «культурной революции», да и то не до конца) 
не отказывался от статуса «Поднебесной», идентифици-

Предисловие



14

руя себя с тысячелетней имперской традицией и памятуя 
о недружественных (мягко говоря) влияниях Запада эпохи 
«опиумных войн». Во-вторых, Китай при Дэн Сяопине не 
стал демонтировать саму систему и достижения социали-
стического строительства, взяв курс на построение «соци-
ализма с китайской спецификой». Фактически перед нами 
вариант госкапитализма, но уже с очень значительным 
влиянием частного сектора и не менее существенными 
ограничениями как по фактической деятельности ино-
странного капитала, так и по культурно-идеологическим 
влияниям на китайское общество. Заимствуются элемен-
ты, которые интегрируются в действующую систему, но 
при этом не разрушается сама система. Китай, который 
сторонниками цивилизационного подхода трактовался как 
самобытная цивилизация, по сути, подтвердил этот статус, 
хотя формально и не отказался от формационного видения 
истории, а фактически стал строить и постиндустриальное 
общество, не отказываясь, а, напротив, развивая индустри-
альное, проповедуя построение грядущего информацион-
ного общества (но с китайской спецификой). Сохраненная 
цивилизационная идентичность стала, пожалуй, главным 
фактором успешности современных китайских реформ.

Важен и опыт Индии. Ещё Карл Ясперс предрёк возвра-
щение Китая и Индии в глобальную политику, причём 
именно благодаря сохранению ценностно-архетипических 
ядер этих великих цивилизаций, способных модернизи-
роваться без разрушения духовной идентичности. После 
Второй мировой войны поводов для таких прогнозов 
было не очень много. Сейчас человечество стоит перед 
очередной исторической развилкой. С одной стороны, 
глобализация, как некий объективный процесс, имею-
щий экономические, технологические, политические, 
религиозные причины, неизбежна. Но с другой стороны, 
идеологи неолиберального глобализма, продвигаемого 
демократической партией США и рядом международ-
ных организаций, пытаются отождествить глобализацию 
и свою специфическую идеологию, сутью которой явля-

Д. К. Богатырев
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ется отождествление части (атлантического сообщества) 
и целого (человечества планеты). Неолиберальному гло-
бализму имеется несколько альтернатив. Одна из них — 
глокализм. Глокализм — идеология, которая, не отрицая 
объективности глобализационных процессов, утверждает 
непреходящую значимость локальных культур. Победа 
глобализма, по сути, означает превращение всего мира 
в финансовую, технологическую и культурную колонию 
Запада. Глокализм ближе к тому, что проповедовал Да-
нилевский. В указанном контексте его идеи приобретают 
повышенную актуальность.

Вернусь к тому, с чего начал — к юбилею Данилевского 
(200 лет со дня рождения), который остался практически 
незамеченным, что является свидетельством недопонято-
сти и недооценённости выдающегося русского философа. 
Его теории изучают как «любопытный факт» русской 
культуры, классифицируя их по ведомству поздних сла-
вянофилов и консерваторов. Раз «утопия панславизма», 
идеологом которого считают Данилевского, не реализова-
лась, значит, и особой ценности его философия не имеет. 
Ф. М. Достоевский также был сторонником объединения 
славянских народов на основе православия, но нереализо-
ванность этого конкретного проекта не отметает значение 
его идей. Данилевского, создавшего теорию культурно- 
исторических типов, рассматривают как предшествен-
ника «великого Шпенглера». Однако геополитические 
реалии — контуры Варшавского блока, холодная война, 
нынешний украинский кризис, — подтверждают именно 
предвидения Данилевского, как ни одного другого отече-
ственного мыслителя. Данилевский первый, кто не просто 
противопоставил Россию и Запад (тогда — Европу), но 
и фактически концептуально обосновал их сущностную 
противоположность на уровне ценностей, архетипов 
и культурных универсалий, образующих ядро цивили-
зационных идентичностей. Полемика вокруг концепции 
Данилевского началась при его жизни. В СССР адекват-
ному восприятию препятствовал марксизм, опиравшийся 
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на формационную модель толкования истории, а после 
перестройки — либерально-позитивистские дискурсы, 
также формационно ориентированные и идеологически 
нагруженные теории постиндустриального общества. 
Эмиграция дала интересные отклики, в том числе евра-
зийство, которое в постсоветское время вышло в новую 
стадию развития.

Еще при жизни Данилевского его доктрина стала пред-
метом интенсивной полемики. Вл. Соловьев критиковал 
Данилевского за отсутствие универсализма, недооценку 
метакультурных, преимущественно религиозных, факто-
ров (христианство, ислам, буддизм), а также за невнят-
ный механизм наследования культурных достижений 
и чрезмерное биологизаторство. К. Кавелин с позивитиви-
стских позиций — за недостаточную «научность». Этот ряд 
можно продолжить. Ныне, хотя имена многих прижиз-
ненных критиков и на слуху, но конкретные аргументы 
подзабылись, оставаясь известными лишь ограниченному 
кругу специалистов. После Революции 1917 года в СССР 
наступила эпоха господства «единственно верной» методо-
логии и идеологии, в фундаменте которых лежала модель 
исторического развития на основе смены общественно- 
экономических формаций. Данилевскому, поскольку он 
марксистской методологией не владел, более того, «по 
малости своего разумения» осмелился критиковать самого 
Чарльза Дарвина, доктрина которого послужила одним 
из важнейших источников марксизма, разрешено было 
служить не более чем экспонатом в лавке древностей 
российской дореволюционной мысли, наряду с прочими 
ретроградами, вроде М. Н. Каткова, К. Н. Леонтьева 
и К. П. Победоносцева. В связи с критикой марксизма 
(как, впрочем, и позитивизма) заметим, что именно Да-
нилевский интерпретировал дарвинизм как проекцию 
модели общества, которая характерна преимущественно 
для англоговорящих народов, на процессы развития 
и функционирования живой природы в целом. После пере-
стройки ситуация, по сути, не поменялась, хотя акценты 
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стали другими. В качестве новой чаемой формации стал 
фигурировать уже не коммунистический рай на земле, 
а светлое царство либеральной демократии, тернистый 
путь к которому (в силу сопротивления «совков» и ре-
троградов, которое, в свою очередь, обусловлено извечной 
инерционностью российской культуры и русских как 
этнической группы — в особенности) лежит через прива-
тизацию, цифровизацию и неукоснительное подражание 
«лучшим мировым образцам» без какого-то особенно 
значимого посягательства на всяческую национальную 
самобытность. Уже после вхождения Крыма в состав РФ, 
даже президент В. В. Путин заявлял журналистам, что 
Россия — это именно Европа, а не Евразия. Только в совре-
менной геополитической ситуации, когда коллективный 
Запад подавляющим большинством «авторитетных голо-
сов» уже со своей стороны говорит, что Россия — это не 
Европа, осуществляя при этом конкретные практические 
шаги по реализации «культуры отмены» по отношению 
к вершинным достижениям русского духа, возможно 
комплексное перепрочтение историософии Данилевского 
в новом контексте связанных с нею его геополитических 
воззрений исторически сложившихся и актуальных ее 
рецепций и интерпретаций. 

Позволю предположить, что недооцененность Дани-
левского имеет своей причиной отсутствие системных 
исследований, учитывающих генезис его мировоззре-
ния, отклики и резонансы, которые получили его идеи 
в культуре. Причина этого — предубеждённость, которая 
имеет глубокие исторические корни. Необходимо предло-
жить комплексное видение наследия Данилевского как 
целостного феномена с учетом многообразия контекстов 
(в первую очередь — современного геополитического) 
и проблемы цивилизационной идентичности Русского 
Мира. Решение проблемы имеет теоретическую (струк-
тура, субъекты, законы и цель истории, национальная 
самобытность) и практическую актуальность (внешняя 
и внутренняя политика в области культуры и образо-
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вания). Они обуславливают друг друга. Комплексное 
исследование феномена Данилевского в многообразии 
рецепций и интерпретаций, исторических и культурных, 
идеологических и аксиологических контекстов, а также 
философских моделей понимания истории, даст ответы 
на самые главные вопросы современного социального и 
гуманитарного знания и на текущие запросы российского 
общества и государства.
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СЕМИНАР «РУССКАЯ МЫСЛЬ» В РХГА. 
ЗАСЕДАНИЕ № 180 «ДАНИЛЕВСКИЙ 

И СОВРЕМЕННОСТЬ»

17 октября 2025 г. в Академии Достоевского состоя-
лось открытие нового сезона семинара «Русская мысль». 
На заседании № 180 были представлены две книги:

• Н. Я. Данилевский. Pro et contra. Антология;
• Коллективная монография «Идеи Данилевского и совре-

менная философия истории. Рецепции, истоки и значение».

Выступили:
1. Дмитрий Кириллович Богатырев, доктор философских 

наук, ректор РХГА им. Ф. М. Достоевского.
2. Илья Игоревич Докучаев, доктор философских наук, 

профессор РХГА, заведующий кафедрой Онтологии и те-
ории познания СПбГУ.

3. Игорь Вадимович Кондаков — доктор философских 
наук, профессор, профессор кафедры Истории и теории 
культуры РГГУ.

4. Алексей Михайлович Соколов, доктор философских 
наук, профессор, заведующий кафедрой социальной фило-
софии и философии истории Института философии СПбГУ.

5. Антон Яковлевич Кожурин, доктор философских 
наук, доцент, профессор кафедры философии РГПУ им. 
А. И. Герцена.

6. Александр Александрович Львов, доктор философских 
наук, заведующий кафедрой истории философии СПбГУ.

7. Рудольф Львович Лившиц, доктор философских наук, 
профессор.
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8. Петр Иванович Смирнов, доктор философских наук, 
профессор.

9. Александр Леонидович Казин, доктор философских 
наук, профессор, профессор кафедры Филологии и истории 
искусств СПбГИКиТ.

Ведущий — Александр Александрович Ермичев, доктор 
философских наук, профессор РХГА.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Итак, сегодня у нас 180-е заседание. 
Тема нашего заседания всем известна — «Данилевский 
и современность». Николай Яковлевич Данилевский и со-
временность. Предполагается выступление обозначенных 
в объявлении наших коллег, и мы сделаем в таком по-
рядке их выступления. Сначала я попрошу открыть наше 
заседание Дмитрия Кирилловича Богатырева. После этого 
выступит один из ведущих авторов двух книжек, которые 
сейчас мы будем презентовать, Илья Игоревич Докучаев. 
Потом выступит Игорь Вадимович Кондаков. А потом 
обозначенные здесь Алексей Михайлович Соколов, Антон 
Яковлевич Кожурин и Александр Александрович Львов. 

Начинаем работу. Попрошу помнить, что вопросы до-
кладчикам надо задавать именно в форме вопросов, а не 
рассуждений, предваряющих вопрос. Регламент выступле-
ния — максимум 10–15 минут, регламент только такой 
и может быть, потому что в другом случае мы не уложимся 
в отведенное время. Дмитрий Кириллович, прошу Вас, 
начните наше заседание.

Д. К. БОГАТЫРЕВ: Уважаемые коллеги, рад привет-
ствовать вас на очередном заседании нашего семинара, 
посвященного Русскому пути. И вот сегодня такая, ну, как 
сказать, суперактуальная фигура, как Николай Яковлевич 
Данилевский. У меня большого выступления не будет, 
я просто выскажу некие тезисы и набросаю посылы для 
осмысления. Но в свое время, когда мы готовили заявку 
на грант, в соответствии с которой мы и проводим насто-
ящее мероприятие, то, конечно, многое возникло и было 
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сформулировано. Это было несколько лет назад, а сейчас 
геополитическая обстановка диктует, что называется, свое. 

Первое, на что я хотел бы обратить внимание, что Да-
нилевский был и остается недооцененным философом 
в России. Самый яркий маркер и индикатор — то, что 
великие стратеги, которые работают у нас, к сожалению, 
не заметили двухсотлетие великого русского философа. 
Почему администрация президента их не поправила? 
Ну, потому что; мы можем вспомнить мюнхенскую речь 
Владимира Владимировича Путина о том, что не надо нас 
типа поучать, мы сами с усами, и все такое.

Юбилей Достоевского не пропустишь, там, понятно, все 
слишком очевидно. А Данилевский? С одной стороны, они 
как бы подельники были с Достоевским, как вы знаете, 
по известному процессу над кружком Петрашевского. 
Просто он по ряду причин посидел немножко в крепо-
сти и вышел на свободу. Вот. А с другой стороны… Ведь 
это единственный философ русский, который выдвинул 
гипотезу о том, что не сойдутся они никогда, Россия 
и Запад. А если сойдутся они, будет только хуже. Един-
ственный, ну кто еще? Евразийцы, да, но они все равно 
вслед за Данилевским идут. Сегодня же мы живем в череде 
знаменательных событий, смысл которых виден именно 
благодаря Данилевскому: присоединение Крыма, то есть 
воссоединение Крыма с Россией, СВО. И пропустить юби-
лей Николая Яковлевича Данилевского — свидетельство 
то ли глупости, то ли чего и пострашнее.

Теперь ко второму тезису я бы хотел перейти. Да, эмпи-
рия, эмпирия в лице всех событий, которые после 2022 
года начались, показывает, что Данилевский был прав. 
Не в том смысле прав, что Россия хорошая, а вот англича-
не плохие. Не в том смысле, а в том смысле, что они не сой-
дутся... Ну, разные, разные у них интересы. Это эмпирия. 
Можно утверждать, что Данилевский пытался обнаружить 
архетипическое, если говорить словами Юнга, основание 
этой несходимости. И вот здесь вопрос: а он доказал это 
на философском уровне? У него много было, насколько 
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я помню, разных таких не то чтобы экстравагантностей; 
например, утверждение, что существует специфическая 
наука у англичан, у немцев, у французов, у русских. 
Ну, конечно, есть специфика менталитетов, но насколько 
мы вот это можем увидеть в науке? На основе чего? Потом, 
после Данилевского, уже появляются понятия, например, 
архетипов, потом Шпенглер введет прафеномен свой, 
начнется систематизация культурно-исторических типов. 
А основа этой систематизации какая? Некие культурные 
универсалии, коды. Убедительно ли все это?

Тем более что хоть Данилевский и был православным, 
но все-таки это такое неославенофильство, это не совсем 
аутентичное православие, для него православие скорее 
некий атрибут субстанции русскости — русский тип, 
а значит, православный. Мы понимаем, что это не так, 
на самом деле мы не можем привязать христианство, как, 
собственно, и никакую религию мы не можем привязать 
однозначно к чему-то национальному и этническому, пото-
му что религия есть, как Тойнби потом писал, основание 
культуры, но не наоборот. То есть встает вопрос, и я не 
знаю, сможем ли мы на него ответить: насколько именно 
философски, методологически была аргументирована по-
зиция Данилевского? Притом что, повторюсь, эмпириче-
ски видна эта несходимость русского и западного. 

И третий момент, а какие выводы могут быть сделаны из 
Данилевского сегодня на геополитическом уровне? Куда 
двинулась цивилизационная модель истории после Дани-
левского, мы примерно понимаем. Шпенглер, у которого 
был томик Данилевского, — хотя он не ссылается на Дани-
левского, — отмечает похожее положение дел. Потом Той-
нби, который предложил такую более сбалансированную 
модель… Потом флаг, выпавший из рук умершего Тойнби, 
подхватил Хантингтон. Его модернизационные теории 
быстро отвергли в Америке. Однако идея столкновения 
цивилизаций приобрела большую популярность, хотя тут 
никакой глубокой историософии нет. Русский философ 
и социолог Кондратьев тоже двигался в этом направлении. 
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Но это после Данилевского все-таки. Насколько была аргу-
ментирована в философском плане позиция Данилевского, 
для меня сейчас не очевидно, еще раз повторю, хотя он 
эмпирически всё интуитивно ухватил правильно. 

Ну, вот, наверное, и все для затравки.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Продолжаем нашу работу. Илья 
Игоревич, пожалуйста, теперь Ваше слово. Не забудьте 
рассказать об этих двух изданиях, что вы подготовили.

И. И. ДОКУЧАЕВ: Уважаемые коллеги, давайте тогда, 
действительно, начнем с этих двух книг, а потом я кое-что 
скажу от себя. Хотя всё, что я скажу, конечно же, в этих 
книгах есть и в виде послесловия к антологии «Pro et 
Contra», и в виде довольно большого раздела вот в этой 
книжке «Идеи Данилевского и современная философия 
истории».

Начнем с антологии «Данилевский. Pro et Contra». Мы 
делали эту книжку с Антоном Яковлевичем Кожуриным, 
который здесь присутствует и будет тоже выступать. Она 
посвящена всему творчеству Данилевского, не только той 
книге, которую все мы, наверное, здесь присутствующие, 
прочитали, то есть «России и Европе».

Здесь есть и второе крупное сочинение Данилевского 
«Дарвинизм». Так что в книге два раздела: один посвящен 
«России и Европе», а другой — «Дарвинизму». Что каса-
ется «Дарвинизма», здесь собраны материалы, в основном 
связанные с полемикой вокруг этой книги, проходившей 
сразу после ее публикации или несколько позднее. 

А вот что касается «России и Европы», то здесь пред-
ставлена такая вот диалектическая история рецепции 
Данилевского. В основном мы разделили главы, по-
священные истории этой полемики, хронологически. 
То есть мы начали со знаменитой полемики Страхова 
с Соловьевым, затем показали разговоры евразийцев 
о Данилевском, почвенников, поздних славянофилов. 
И во многом вот эти первые части, они целиком и 
полностью связаны с поддержкой идей Данилевского, 
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за исключением некоторых моментов. Прежде всего, 
конечно, знаменитой статьи Соловьева, даже несколь-
ких статей, и статьи Ореста Миллера, который прямо 
обвинил Данилевского, его концепцию в безнравствен-
ности; мы тоже не могли обойти эту знаменитую статью, 
и ее тоже включили.

Довольно большой раздел этой антологии посвящен со-
временной рецепции Данилевского. В общем, можно гово-
рить о том, что, хотя администрация президента России не 
заметила юбилея, идеи Данилевского сегодня чрезвычайно 
популярны и вокруг них разворачивается полемика, не 
в меньшей степени интересная и существенная, чем во 
времена Соловьева и Страхова.

Поэтому здесь вы найдете самые разные точки зрения на 
Данилевского, высказанные в 80-е и 90-е годы прошлого 
века. Здесь есть и Шафаревич, здесь есть и Дугин, здесь 
есть и Холмогоров. То есть даже те коллеги, которые 
выступали на различных наших семинарах в РХГА, там 
представлены. Мы постарались сделать, действительно, 
Данилевского максимально актуальным и представить 
самые разные точки зрения на него.

Основная была идея, когда я создавал композицию вот 
этой части, подобрать тексты именно так, чтобы был 
ощутим этот полемический нерв книги. То есть, если 
в каком-то тексте идет ссылка на какую-то другую точку 
зрения, представленную еще в каком-то тексте, я этот 
текст обязательно включал. Так, например, некоторые 
разделы содержат тексты, в которых Данилевский не 
упоминается, но это тексты, с которыми полемизируют 
авторы, писавшие о Данилевском, причем напрямую со-
поставлявшие Данилевского с этими текстами. Поэтому 
я посчитал необходимым представить всю эту полемику 
вокруг Данилевского целиком, так, чтобы все существен-
ные акценты были расставлены.

Мне кажется, вам интересно будет читать эту антологию, 
потому что в ней нет буквально ни одного текста, который 
бы не перекликался со всеми остальными. Это действи-
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тельно своеобразная дискуссия, которая продолжается из 
одного текста в другой.

Ну и опять же, мы постарались быть максимально объ-
ективными. То есть публиковали тексты и pro, и contra. 
Не хотелось ни апологии, ни какой-то пасквилизации 
этой темы. Вся аргументация, которая высказывалась 
в пользу той или другой стороны, была в этой антологии 
зафиксирована. Надеюсь, что это будет интересно читать. 
Это не просто хрестоматия, где собрано все, что было, 
а это именно такая дискуссионная книжка. 

Теперь, что касается книги номер два, это «Идеи Дани-
левского и современная философии истории». Здесь уже 
четыре автора, кроме двух, которых я уже упоминал. Это 
Алексей Михайлович Соколов и Александр Александрович 
Львов. И мы постарались представить в главах, посвящен-
ных Данилевскому, то, что можно было бы назвать самым 
существенным и актуальным в его теории. При этом мы со-
поставляли Данилевского, конечно, с различными концеп-
циями и теориями, не только с теми, которые существуют 
сегодня, но и с теми, которые существовали раньше, воз-
никли 50, 100 лет назад в контексте, скажем, концепций 
локальных цивилизаций, в контексте концепции истории 
идей, в контексте концепции евразийства, православного 
богословия и русской философии. Мы пытались пока-
зать, насколько оригинален Данилевский и как можно 
применить его теорию сегодня, например, к советскому 
культурно-историческому типу и постсоветскому состоя-
нию российской культуры. Современное положение дел 
с цивилизационным подходом нас особенно интересовало. 
То есть насколько выдержала испытание временем эта 
идея, насколько она сегодня имеет действительно какое-то 
научное обоснование, насколько она сегодня политически 
ангажирована и как, собственно, отделить эти научные 
основания от политической ангажированности — вот это 
тема, собственно, этой книги. 

Вот, наверное, коротко о том, что собой представляют 
эти публикации. Надеюсь, мы внесли какой-то вклад 
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в изучение Данилевского и ответили на те вопросы, кото-
рые здесь сейчас Дмитрий Кириллович озвучивал.

В частности, меня больше всего как раз интересовал во-
прос о том, состоятельны ли основания цивилизационного 
подхода в той версии, которую представил Данилевский, 
да и вообще в целом в современной философии истории, 
как к этому отнестись.

Ну и я представлю теперь в двух словах свою точку 
зрения, хотя у меня уже и времени не осталось, 10 минут 
ушло на представление книг. 

(ведущий А. А. ЕРМИЧЕВ разрешает продолжить 
выступление)

Хорошо, значит, я представляю вот в этой антологии 
и в этой книге сторону, которая называется «Contra». 
Я совершенно не согласен с цивилизационным подходом, 
и вообще считаю его вредным не только для филосо-
фии истории, но и для дальнейшей судьбы России как 
цивилизационного проекта. Моя позиция заключается 
в следующем. Никакой западной, или славянской, или 
китайской, или еще какой бы то ни было культуры 
сегодня попросту не существует. Элементарный анализ 
культурных артефактов, систем ценностных, которые 
сегодня доминируют в мире, демонстрирует нам тенден-
цию, связанную с рационализацией культуры, которая 
универсализирует и глобализирует содержание всех ре-
гиональных версий культуры под углом зрения процес-
са, начавшегося в Италии в XIII веке и называющегося 
сегодня модернизация.

В свое время, когда мы все были марксистами, — было 
это, в общем-то, не так давно, — мы достаточно убеди-
тельно и аргументированно доказывали, что история 
человечества — это единый процесс, который проходит 
через ряд фаз и стадий, обусловленных уровнем развития 
производительных сил. И я не думаю, что распад Совет-
ского Союза как-то повлиял вообще на научность этого 
подхода к делу. Как во времена советского марксизма, так 
и сегодня исторические факты свидетельствуют о том, что 
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линейный подход к описанию исторического процесса как 
истории единого человечества совершенно не устарел, не 
потерял никаких оснований и не утратил аргументации. 
Мне, конечно, как и любому другому критику марксизма, 
любому человеку, который занимался рецепцией текстов 
Маркса, не хватало в марксизме некоторых моментов. 
Ну, например, мне всегда казалась недооцененной роль 
науки в историческом процессе, поскольку наука попада-
ла в надстроечную структуру, в общественное сознание, 
которое, так или иначе, зависит от производительных сил 
и производственных отношений, а также политико-пра-
вовой надстройки.

С моей точки зрения, наука, начиная с эпохи Воз-
рождения, играет такую же важнейшую роль в структуре 
производительных сил, как и материальная культура. 
Мне казалось, что Маркс недооценил роль религии как 
фактора, который стабилизирует исторический процесс, 
придавая ему устойчивые формы, тормозит историческую 
динамику. И мы все понимаем, что любая концепция 
в процессе ее рецепции развивается и меняется, то есть 
различные версии неомарксизма некоторые недостатки 
классической марксистской методологии восполнили. 
Цивилизационный же подход предлагает утратить все 
достижения историографии и историософии, которых 
мы добились в результате довольно серьезной научной 
работы. В какой мере цивилизационный подход вообще 
соответствует хоть какой-то действительности? Только 
в той мере, в какой цивилизационный подход описывает 
домодернизационный период истории человечества. То 
есть то время, когда действительно каких-то глобальных 
процессов в мире не наблюдалось. И в силу отсутствия 
инфраструктуры, в силу слабости этой инфраструктуры 
формировались вот эти локальные цивилизации: тот же 
Китай, или та же Индия, или какие-то доколумбовые 
цивилизации в Америке. Можно говорить, безусловно, 
и о России, и о славянском мире в этих условиях. Но 
начиная с XIII–XIV веков локальные цивилизации мед-
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ленно трансформируются и становятся частью глобального 
рационализирующего процесса. 

То есть во времена марксизма Данилевский выполнял 
такую функцию аргументов, направленных против аб-
солютизации материальных факторов в историческом 
процессе. Данилевский дал нам всем возможность по-
нять, что ценности у разных обществ разные, что единой 
культуры у человечества никогда не будет. Однако это 
все не свидетельствует о том, что человечество не гло-
бализируется, не объединяется вокруг каких-то идей, 
которые могут иметь как ценностную природу (как 
в случае с мировыми религиями, ставшими центрами 
интеграции культуры значительных регионов мира), 
так и исключительно рациональную и практическую, 
как это происходит в истории модернизации. И, навер-
ное, нам, когда мы были марксистами, не хватало этой 
составляющей в классическом марксизме, мы хотели 
это как-то дополнить, дополнить эти материальные 
факторы ценностными, религиозными аспектами, до-
полнить научно-техническим прогрессом эту теорию. 
Но сегодня мы, что называется, перевернули ситуацию 
на 180 градусов. Теперь нам не хватает в условиях вот 
этого господства цивилизационного подхода как раз здра-
вых марксистских идей. И сегодня нужно говорить не 
о том, что Данилевский как-то актуален очень сильно, 
а говорить о том, как ограничить влияние Данилевского, 
потому что мы в конце концов можем оказаться в ситуа-
ции, когда прогресс человечества пойдет своим чередом, 
а мы будем говорить о какой-то уютной такой вот пещере, 
в которую мы хотим забиться, чтобы не видеть, что там 
происходит в большом и открытом мире, развивающемся 
на магистральном пути движения человечества. Вот, соб-
ственно, наверное, на этом я и завершу свое выступление.

(аплодисменты)

А. А. ЕРМИЧЕВ: Спасибо большое. Игорь Вадимович 
Кондаков, пожалуйста, Вам слово.
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И. В. КОНДАКОВ: Дорогие коллеги, я, конечно, пони-
маю, что мое, так сказать, здесь присутствие представляет 
собой некий случайный фактор, потому что я нахожусь 
в Петербурге как участник культурологического симпозиу-
ма, проводившегося Санкт-Петербургским университетом. 
Однако Дмитрий Кириллович, воспользовавшись случаем, 
пригласил меня поучаствовать и в этом заседании. Так 
что то, что я буду сейчас говорить, это будет такой чистой 
импровизацией. Потому что, с одной стороны, книгу, обе 
книги подготовленные в Академии Достоевского, я еще 
не видел и поэтому откликнуться на работу составителей 
не могу, хотя я надеюсь, что я в ближайшее время с этим 
внимательно познакомлюсь.

А я хотел присоединиться к Илье Игоревичу в связи 
с размышлением о цивилизационном подходе, который 
остается актуальным и очень важным сегодня именно 
в связи с фигурой Данилевского и его сегодняшним зна-
чением для всех нас и для России, в частности.

Я начну вот с чего, что вот тут уже был упомянут дважды 
Шпенглер. Но я хочу подчеркнуть, что мало сказать, что 
в библиотеке Шпенглера находилась книга Данилевско-
го на французском языке. Но во время Первой мировой 
войны по заданию генерального штаба германской армии 
Данилевский был переведен на немецкий язык. И когда 
Шпенглер работал над вторым томом своего «Заката Ев-
ропы», он уже имел возможность прочитать тот перевод 
на немецкий язык, который был подготовлен перевод-
чиками из генерального штаба немецкой армии. Так что 
он с двух, по крайней мере, сторон был знаком с трудом 
Данилевского, и не случайно во втором томе «Заката Ев-
ропы» появилась глава, посвященная русской культуре.

И на самом деле, по моим наблюдениям, на эту главу 
мало кто обратил внимание, ни в ее первом переводе, 
который подготовил еще Карен Свасьян, ни в его нынеш-
нем последнем переводе, где «Закат Европы» называется 
«Закат западного мира», что никак не укладывается 
в традиционное философское русское сознание.
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Так вот там, в этой главе, Шпенглер, не ссылаясь особен-
но на Данилевского, — хотя он, когда писал свой первый 
том «Заката Европы», и не знал этой информации, на ко-
торую мог опереться, только прочитав, как следует, книгу 
Данилевского, — утверждает, что русская культура вовсе 
не является продолжением европейской культуры. Более 
того, она не является даже подражанием европейской 
культуре, потому что она представляет свой псевдомор-
фоз, т. е. некий аналог минералогическим кристаллам, 
которые проявляются случайно в разломах какой-то там 
минералогической почвы, и там появляются кристаллы, 
чуждые окружающей среде. И вообще, так сказать, они 
только походят внешне на окружающую минералогиче-
скую среду, а на самом деле представляют собой совер-
шенно иное явление.

И вот доказывая, что русская культура является псев-
доморфозом и что петровские реформы, которые были 
не только проведены, но и широко разрекламированы 
в России, на самом деле представляют собой не концепцию 
европеизации или, если угодно, вестернизации, России 
и русской культуры, а представляют собой утопический 
проект, который привел к совершенно противоположно-
му результату. И это означало, что русская культура не 
имеет отношения к европейской культуре, даже в эпоху 
Просвещения. Кстати, это можно понять и из трактовок, 
например, Ключевского. Ведь помните, наверное, ту тра-
пецию, которую рисовал в своих лекциях Ключевский, 
которая включает четыре угла, составляющие особенности 
просвещения России, — это деспотизм и рабство, и свобо-
да и просвещение. То есть как этот четырехугольник ни 
поверни, свобода и рабство противоположности, просве-
щение и рабство — тоже противоположности, деспотизм 
и просвещение тоже о противоположности, и так далее.

Это совсем не походит на модель французского просве-
щения, или немецкого, или английского просвещения. 
Ну и, соответственно, и русский романтизм не походит на 
европейский романтизм, и русский реализм не походит 
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на западноевропейский реализм, и так далее. И только, 
может быть, дойдя до символизма, да и то еще вопрос, 
в какой степени русский символизм, соединенный с рус-
ским ренессансом, духовным или культурным ренессансом 
по Бердяеву, насколько этот символизм действительно 
похож не на творчество Тютчева, а на творчество, скажем, 
Бодлера или Рембо.

Итак, вот первое, так сказать, влияние, значит, кон-
цепции Данилевского на Шпенглера заключается в том, 
что ему удалось доказать, что русская культура развива-
ется своим особым путем, который с европейским путем 
соприкасается только на первый взгляд, да и то, скорее, 
как кажимость или внешнее сходство.

Двигаемся дальше. Значит, конечно, величайшей заслу-
гой Данилевского является его идея культурно-истори-
ческих типов. Сама по себе эта мысль, которая является 
вообще основополагающей для всей нашей культурологии, 
да и для теории, и для истории культуры, основана на 
том, что культуры друг на друга не похожи. И не похожи 
в двояком отношении: с одной стороны, не похожи куль-
турно. То есть по самой своей специфике, по ценно-смыс-
ловому составу, по конфигурации, которая складывается 
в результате того или иного культурно-исторического 
типа. А с другой стороны, не похожи по историческим 
основаниям, потому что те культуры, которые родились 
в древнем мире, на 95% не доживают до нашего времени 
в том же виде, даже если мы говорим о китайской куль-
туре, которая, по мнению самих китайских специалистов, 
продолжается непрерывно на протяжении пяти, а то 
и даже семи тысяч лет.

И вот для того, чтобы как-то структурировать все это 
многообразие культурно-исторических типов, Данилев-
ский вводит то, что можно назвать квадрат цивилизаци-
онных тяготений, где в одном углу этого квадрата нахо-
дится религия, в другом искусство или художественная 
культура в целом, в третьем — политика вместе с правом, 
и, наконец, в четвертом находится как бы все остальное — 
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экономика, наука, просвещение, и так далее. И самые 
такие классические примеры, значит, религия — это иу-
дейская цивилизация, искусство — это древнегреческая, 
политика и право — это древнеримская, ну, а вот ком-
плекс науки, экономики и так далее — это современная 
западноевропейская цивилизация. 

Ну и вот как только начинает он рассуждать о том, как 
в этот квадрат поместить российскую цивилизацию, а он 
ее, ну, с моей точки зрения опрометчиво, отождествляет 
со славянской цивилизацией или общеславянской циви-
лизацией, так получается, что мы либо укладываемся 
в любой из уголков этого квадрата, либо не укладываемся 
ни в один из них. Ну и, в конце концов, тут рождается 
идея универсального типа, четырехосновного типа, куль-
турно-исторического типа, каковым является с точки 
зрения Данилевского славянский культурно-историче-
ский тип. То есть это, конечно, мессианская идея в том 
смысле, что все равны цивилизации, а наша равнее всех 
других. Ну, конечно, здесь есть перекличка и с другим 
представителем российского движения почвенничества — 
Достоевским, а именно с его идеей всечеловека.

В свое время Соловьев ведь сравнивал всечеловека 
Достоевского с сверхчеловеком Ницше и показывал, 
вот разница: западный — это сверхчеловек, который 
попирает других, чтобы выделяться и подняться над 
ними, а всечеловек объединяет всех и является вот та-
ким концептом всемирной отзывчивости. Ну и на самом 
деле, четырехосновный тип Данилевского — это тоже, 
конечно, так сказать, если не всечеловек, то всециви-
лизация. Когда в заключении своей книги «Россия и 
Европа» Данилевский рисует картину этой всемирной 
реки времени и культуры, которая берет начало у исто-
ков Нила, проходит через Афины, через Рим, Констан-
тинополь и так далее и, наконец, оказывается в России, 
которая соединила все мыслимые истоки различных 
цивилизаций, это, конечно, такая идея всечеловека, 
перенесенная на цивилизацию.
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Отсюда вытекает и самая главная утопическая идея 
Данилевского, которая, казалось бы, едва ли не осуще-
ствилась на практике, — эта идея общеславянского союза. 
Ну, на самом деле, Советский Союз, о котором мы можем 
сожалеть или не сожалеть, на самом деле это нечто вроде 
вот этого союза Данилевского. И мысль о том, что это 
будет уже вечный союз, который всех соединит воедино, 
это будет единая такая общечеловеческая цивилизация, 
на самом деле, как мы видим, оказалась тоже утопией, 
которая хоть и через 70 лет, но все-таки распалась.

Обратимся немножко и к идее единства славянства. Эта 
идея беспокоила не только Данилевского, но и Константи-
на Леонтьева, который пока еще у нас здесь не прозвучал. 
Но на самом деле ведь Константин Леонтьев тоже говорил 
о том, что борьбой с Западом мы можем только сохранить 
свою идентичность, как и Страхов по-своему. Но Леонтьев 
как рецепт спасения российской цивилизации от западных 
влияний указывал путь на Восток, и в этом смысле был 
как бы предшественником, отчасти предшественником 
евразийцев. Однако он ориентировался больше на Тур-
цию, которая, казалось ему, ближе всего к Европе, но 
и резче всего Европе противостоит.

В своей мысли о том, что славянство едино и что его 
можно будет под российской короной объединить в еди-
ный союз, да еще сделать столицей славянского союза не 
славянское государство, а именно Грецию с Константи-
нополем, конечно, это была, так сказать, замечательная 
фантазия, но вряд ли осуществимая в реальности.

И в самом деле, уже современникам Данилевского было 
понятно, что западное славянство невозможно переве-
сти на православие. Южное славянство казалось более 
прочным союзником восточного славянства, хотя пример 
Югославии нам показал, что и здесь, так сказать, не все 
благополучно, потому что хорваты отделились от сербов, 
стали католиками, а в Боснии и Герцеговине приняли 
ислам. И это означало, что религиозное единство славян-
ских народов не является прочным.
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Уже сегодня, видя судьбы и взаимосвязи восточного 
славянства, мы замечаем, что три восточнославянские 
культуры — белорусская, великорусская, так сказать, 
или российская, и украинская, на самом деле далеко ра-
зошлись друг от друга. И их единство сегодня тоже уже 
не существует. 

Что же остается, так сказать, делать с точки зрения 
цивилизационного развития? Вот мысль о том, что мы 
можем теперь повернуться лицом к Востоку и окончатель-
но воссоединиться, либо с Турцией, либо даже с Китаем, 
это превосходит все фантазии евразийцев. Но, по моему 
ощущению, я вот довольно много бывал в Китае, общался 
с китайцами, читал лекции для китайцев. У меня убежде-
ние такое, что не знаю, как с Турцией, но с Китаем мы не 
соединимся никогда. Дело в том, что китайская цивили-
зация слишком тесно связана со своей многотысячелетней 
мифологией, которой мы, даже изучив китайский язык, 
даже изучив китайский быт, историю китайской культу-
ры, прочитав китайские романы и так далее, мы никогда 
не проникнем в ту логику мифологического мышления, 
которая сохраняется у китайцев до сих пор. 

Теперь перейду к некоторым заключительным выводам.
Мне кажется, что основой российской цивилизации 

является то, что когда-то очень хорошо объяснил Сергей 
Сергеевич Аверинцев в своей книге «Поэтика ранневи-
зантийской литературы». Это взаимоупор, то есть Россия 
и Европа — это вот взаимоупор, Россия и Китай — это 
тоже взаимоупор, Россия и Турция — это тоже взаимоупор. 
И в этом смысле идентичность российской цивилизации 
проявляется в том, что она по отношению к любым не-
российским цивилизациям находится в состоянии взаи-
моупора. 

А. А. ЕРМИЧЕВ: Продолжаем работу, коллеги. Пожа-
луйста, Алексей Михайлович Соколов, Ваша очередь.

А. М. СОКОЛОВ: Спасибо, Александр Александрович. 
Я тогда начну Илье Игоревичу отвечать, потому что он 
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меня просто возмутил своим тезисом, так откровенно его 
сформулировал, что он антицивилизационник. Да, а я ци-
вилизационник, я данилевсковец. Вот, но я сейчас начну 
немножко с другого. Я начну с того, что для меня вооб-
ще есть Данилевский. Вообще я понимаю Данилевского, 
и в частности его «Россию и Европу», как начало русской 
философии. То есть вот обычно, — нас, помню, Александр 
Александрович Ермичев так учил на третьем курсе, — 
у нас история русской философии была, а именно — систе-
матическая философия началась с Владимира Соловьева, 
русская систематическая философия. Я как-то все-таки 
от этого тезиса отошел и считаю, что подлинное начало, 
именно систематическая философия, русская философия, 
получила именно с Данилевского. Причем она предельно 
радикальна в том смысле, что предметом русской фило-
софии является отечество, является родина. Вот в этом, 
вообще говоря, в самом фундаментальном смысле этого 
понятия как начала. То есть если философия — это ис-
следование начал, то в этом плане Данилевский как раз 
нам дает вот такое наше оригинальное понимание сущего, 
бытия именно в формате нашей Родины.

И, собственно, с этим, как мне кажется, связана сама 
идея цивилизационных типов, которая просто мето-
дологически у него выстраивается в плане оппозиции 
к Европе, притом что это отношение как бы, не как бы, 
а в буквальном смысле, в моем понимании, продолжает 
вообще всю нашу историческую ретроспективу, развива-
ет нашу историческую ретроспективу и пробрасывает ее 
в перспективу. Отсюда мы говорим об историософии, я об 
этом чуть-чуть позже постараюсь сказать.

Что я имею в виду? То есть в этом смысле, когда Дани-
левский говорит о России, как вот сейчас справедливо было 
сказано, да, вот этот вот упор Европе, взаимоупор с Европой, 
упор может быть там с Китаем, с кем угодно. Мне кажется, 
что речь идет не об упоре, а речь идет именно о вызовах, 
и вызовах, которые, собственно говоря, России бросают. 
И здесь мы вполне можем использовать и терминологию, 
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и концепцию Тойнби, да, вызов, но это цивилизационный 
вызов. Это вызов со стороны Византии, это вызов со стороны 
Орды, это вызов со стороны Запада, в конце концов.

И в этом плане Данилевский как раз реагирует на этот 
вызов и показывает, что, собственно говоря, наша история, 
наш мир, наш русский мир, в таком широком смысле это-
го слова, это есть, в частности, на сегодняшний момент, 
именно на сегодняшний момент, ответ, и поэтому для меня 
Данилевский безусловно актуален. И «Россия и Европа» — 
это, вообще-то говоря, учебник по онтологии России, я бы 
так сказал. Когда мы занимались, — немножко занима-
лись, то есть нас, правда, от этого процесса так отодвинули 
культурно, предметом «Основы российской государствен-
ности»; вот Александр Александрович Львов, он тоже 
может об этом поведать, как мы пытались писать учебник 
философии и нас потом отодвинули, — я говорил, что все 
эти учебники, их можно отложить в сторону, взять про-
сто «Россию и Европу» — это вот настоящий учебник по, 
собственно говоря, основам российской государственности.

И ведь Данилевский здесь дает действительно такое 
систематическое представление, причем он начинает как 
настоящий философ с разоблачения, то есть это такое 
редуцирование. Он отказывается, последовательно отка-
зывается от тех принципов учености, ну или не отказы-
вается, он критикует, подвергает их сомнению, скажем 
так, да, вот как Декарт. То есть он снимает те принципы 
учености и понимания мира, которые как раз транслирует 
западное самосознание, западная ученость, и предлагает 
свою версию. И в этом смысле, скажем, когда Данилев-
ского называют геополитиком, то я здесь возмущаюсь, 
потому что для меня Данилевский — это не геополитик, 
а прежде всего как раз историософ. И поэтому, когда го-
ворят, когда вот Зеньковский и Бердяев пишут о том, что 
русская философия она историософична и антропологична, 
то Данилевский в этом смысле это как раз тот, кто в себе 
сочетает эти два как раз этих важнейших момента — 
историософичность и антропологичность.

Семинар «Русская мысль» в РХГА



37

Более того, я даже склонен думать так, что в интер-
претации Данилевского антропологизм, или, если хоти-
те, антропософизм, он входит в его историософию. Что 
я здесь имею в виду? Ну, прежде всего, то, что истори-
ософия предполагает, историософия не столько говорит 
о начальных причинах, сколько она говорит о финальных 
причинах. То есть это целевая причина, это постижение 
того, что нас ждет, то есть это формирование некого 
образа будущего. И это связано, кстати сказать, с тем 
острым переживанием, цивилизационным переживанием 
европейского кризиса и всего Запада, то есть заката этой 
Европы, который начинается в середине XIX века. В этом 
смысле первый, наверное, такой систематический труд, 
который отразил эту тенденцию, указал тенденцию, — это 
«Капитал» Маркса, который выходит всего двумя годами 
раньше, чем «Россия и Европа» Данилевского. И в этом 
смысле, — ну, я не могу сказать, что они конгениальны, — 
но они ведь говорят об одном и том же, они говорят 
о закате Запада, и ставят вопрос: а что же теперь? И что 
же теперь? И в этом плане, скажем, у нас есть опреде-
ленные преимущества. Почему? Потому что мы знаем, 
и у Данилевского это совершенно четко просматривается, 
и в этом смысле он, в этом контексте он воспроизводит 
вообще всю русскую изначальную традицию интеллекту-
альную исторического самосознания, мы знаем о своем 
несовершенстве. У нас нет такого некоего пафоса, что да, 
мы все знаем, мы все установили, и мы знаем, как жить. 
Мы как раз не знаем, мы все время сомневаемся, начиная 
от того, как мы призвали варягов, и завершая, собственно 
говоря, нынешним нашим состоянием. Но это смелость, 
мы посмели, мы смеем формировать свой образ. Да, может 
быть, у нас не получается, но мы его смеем формировать. 
И в этом плане можно говорить все что угодно по поводу 
Данилевского, что в чем-то он там был неправ. Но он прав 
в основном, он прав в том, что он ставит проблему России, 
он ставит проблему не только начала, но и завершения, 
свершения как преодоления собственного несовершенства. 
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И вот в этом же ключе он как раз, — что мне кажется 
как раз важным, и это я выделяю как второй момент, 
историософский момент, — именно антропологический 
момент делает существенным. Ведь он отказывается от 
этих естественно-научных детерминант, определений, 
условно говоря, политики мироустройства, понимания 
человека как звена эволюции. Это, казалось бы, может 
быть несколько упрощенно, и антропологи критикуют 
Данилевского за то, что он мало в этом понимал, когда 
он Андерса Ретциуса критикует, или когда он критикует 
понимание Европы как азиатского полуострова. Но здесь 
ведь как раз это такая ирония, ирония по отношению 
к Европе, по отношению к западной ментальности. Но ведь 
суть-то даже не в этом, а дело в том, что сам Данилев-
ский, будучи натуралистом, он отказывается, выносит за 
скобки как несущественный естественно-научный натура-
листический детерминизм. А выдвигает что? А выдвигает 
принцип духа. Он говорит, а что же существенного-то? 
А существенное, говорит, дух, существенна как раз душа 
народа. Поэтому помните, когда он говорит, фиксирует, 
европейцы, то есть насильственность, с этим можно спо-
рить. Да, понятно, европейцы, наверное, будут спорить по 
поводу насильственности, что Данилевский тут не прав, 
и, может быть, Илья Игоревич тоже будет со мной спорить 
и будет говорить, да, это такое произвольное суждение. Но 
это не так существенно. Существенно то, что Данилевский 
говорит о русских. Вернее, о русских как стержне, да, 
стержне нашей русской российской цивилизации. Пото-
му что это ведь тоже поиск. Когда Данилевский говорит 
о славянофилах, это ведь поиск, это проблема. И, скажем, 
как мы сегодня на это отвечаем? Строго говоря, дело не 
в этнической какой-то принадлежности, и даже не в рели-
гиозной, кстати сказать, что тоже существенно. А об этни-
ческих моментах тут вообще говорить не приходится, по-
тому что Данилевский выделяет как принцип единства — 
язык, то есть для него это важно, то есть некая духовная 
форма. Причем явленная форма практическо-деятельност-
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ного единства людей, то есть народа, который осваивает 
тот край, который нам достался в удел, если вспомнить 
слова Петра Яковлевича Чаадаева.

И что лежит в основании, что является стержнем этого 
существа, то есть этого субъекта истории, о котором Дани-
левский говорит, — да, это русские, это славяне, но суть-то 
в чем? В том, что суть здесь, он говорит, терпимость. Я не-
множко переформатирую, я исправляю это слово, потому 
что оно в нашем языке, в нашем современном контексте 
оно звучит так несколько двусмысленно. 

Я вот «терпимость» заменяю словом «великодушие», 
то есть вот великодушен человек, великодушен человек, 
который бесстрашен. Вот великодушие — это, прежде 
всего, бесстрашие. То есть это бесстрашие идти на край 
света, это бесстрашие принять любой вызов, это бесстра-
шие принять любое цивилизационное влияние. Будь то 
ордынское, будь то варяжское, будь то европейское, ту-
рецкое, в конце концов, в XVII веке, да, мы это прекрасно 
знаем. То есть вот мы это все принимаем, но мы все это 
претворяем, преображаем в свое собственное состояние, 
и это бесстрашие, это великодушие. 

И возвращаюсь теперь к тезису Ильи Игоревича, 
и я завершаю сейчас. Да, я завершаю, собственно говоря, 
этим спором про цивилизационный или какой-то общий 
глобальный процесс. В моем понимании, здесь нет ника-
кого противоречия, тем более мы сегодня это очень хо-
рошо видим. И дело в сегодняшней ситуации, в ее сути, 
вернее, таково, что она не характеризуется именно как 
рационализация, тем более глобальная рационализация. 
Да, рационализация идет. Но рационализация вообще 
характерна для любой культуры, любой цивилизации. 
Это не является специфическим элементом современной 
западной и какой-то там вообще современной, любой, 
цивилизации. Любая цивилизация рациональна. Другое 
дело, что эти формы рациональности могут быть представ-
лены в разных модальностях. И вот сейчас как раз речь 
идет о чем? Сейчас речь как раз об актуализации нового 
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конструктивного типа рациональности, а стало быть, циви-
лизации. В этом смысле Россия, как раз она идет впереди 
планеты всей. Когда мы начали свой путь отчуждения, 
выхода из-под влияния западного мира? А он как раз 
начался в Крымскую войну. Это Первая мировая война, 
когда, собственно, Запад себя явил, свою кризисность. 
Мировая цивилизация находится в состоянии мировой 
войны, вот, собственно, начало кризиса. 

Сегодня мы находимся уже в фазе такого совершенно 
разразившегося этого кризиса, то есть бушующего кри-
зиса, а может быть, даже в стадии завершения, в терми-
нальной стадии, я не знаю. Но во всяком случае вот эта 
ситуация, когда Данилевский заявляет, Запад закончился 
как буржуазная цивилизация, поэтому наша задача сейчас 
выйти из-под влияния этого Запада, тем более что сам 
Запад активировал в нас эту тенденцию цивилизационной 
инициативы.

И в чем, скажем, наша задача, то есть в чем наша уже, 
собственно, случившаяся наша историческая важность? 
Слово не очень хорошее подобрал, то есть наше историче-
ское состояние, в чем оно выразилось уже? В том, что мы 
активировали, да, то есть Россия активировала этот анти-
буржуазный, антиглобалистский процесс. И в этом плане 
Россия выступает сегодня неким таким локомотивом, 
и с другой стороны, таким героем, трагическим героем, 
если хотите, который как раз показывает, что по-другому 
мы не выживем. То есть если мы не противопоставим себя 
и свою эту вот духовную, то есть некую принципиальность, 
которую я вслед за Данилевским характеризую как вели-
кодушие, потому что здесь у китайцев, у индусов, могут 
быть свои какие-то принципы психоисторические, то есть 
основания. Но, во всяком случае, мы это продемонстри-
ровали. И, во всяком случае, мы сейчас выходим в эту 
радикальную оппозицию. И дело не в том, что русский мир 
победит. Русский мир показывает, что мир может суще-
ствовать не как глобальная цивилизация, но как диалог 
цивилизаций, каждая из которых активирует свою форму 
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самосознательности, свою форму цивилизационности, 
свою форму деятельности, исходя из истории, исходя из 
своего психического строя, из своей способности адапти-
роваться, коммуницировать, общаться, открываться 
и рождать новое общение, собственно говоря, вот в этом 
развивающимся мире. Спасибо.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Антон Яковлевич, прошу Вас. Антон 
Яковлевич Кожурин, составитель антологии и один из 
авторов монографии.

А. Я. КОЖУРИН: Уважаемые коллеги, начну несколько 
издалека. Первый подход к этой теме, который привел 
к изданию этих двух произведений, начался еще в 2018 
году. Я по воле судьбы оказался на острове Крит, где ког-
да-то Константин Николаевич Леонтьев служил консулом 
и совершил известные свои подвиги. Алексей Михайлович 
Соколов не даст соврать. И там у меня вдруг всплыла 
мысль: а через год будет 150 лет «России и Европы», 
2019 год, исполнится 150 лет со дня первой публикации в 
журнале «Заря» «России и Европы», и что-то надо как-то 
это отметить. И вот я сел и начал работать над моногра-
фией. Очень быстро как-то все это получилось, удачно так 
сложилось и с грантом, сразу практически можно было 
издать, не хватало как раз от нашей организации заявки, 
она как раз туда удачно легла. И потом уже с Дмитрием 
Кирилловичем, когда мы говорили, у нас возник план это 
издать, вот эту антологию. Там еще к этому добавляются 
и монография, и какие-то другие мероприятия, и много 
всего прочего. В общем, я думаю, мы присутствуем уже 
при завершении этого многолетнего проекта. 

Несколько слов скажу о предшественниках, которые 
только что так блистательно выступали, с чем я согласен, 
с чем не согласен. Начну с несогласия с нашим хозяином, 
с Дмитрием Кирилловичем, он как-то не очень уважи-
тельно отозвался о православии Данилевского. На самом 
деле православие Данилевского самое что ни на есть на-
стоящее. Из всех русских философов у него отношения 
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с православием самые что ни на есть такие естественные, 
у него там нет экстремумов. Был там один период, когда 
он действительно вроде бы отошел от религии, но заклю-
чение в Петропавловскую крепость вправило ему мозги, 
и он уже как бы вернулся.

Кроме того, он, на мой взгляд, самый выдающийся 
русский богослов, как ни парадоксально. Мы обычно, 
когда говорим о богословах, кого вспоминаем? Алексея 
Хомякова, Владимира Соловьева и так далее. Но у него, 
опять-таки, у него все богословие вполне ортодоксально, 
вполне догматично. Хотя там написано на эту тему не 
очень много, но вот одна работа «Владимир Соловьев 
о православии и католицизме», по-моему, более дельна, 
чем все вот эти вот измышления В. Соловьева о Вселенской 
Церкви, экуменизме и тому подобных сюжетах. Так что 
здесь как раз все нормально. 

Дальше пойдем, по марксизму пройдемся, по Илье Иго-
ревичу. Вспомним марксизм, но обычно как нас учили, 
вот пятичленка знаменитая: первобытнообщинный строй, 
рабовладельческий, феодальный, капиталистический 
и коммунистический. Но у Маркса постоянно проскаль-
зывает такое понятие, как азиатский способ производства. 
А это что такое вообще, это куда, куда это приплести? 
Оказывается, что большая часть человечества жила вне 
этой пятичленки всю свою историю. Вот оно, скорее, 
жило при азиатском способе производства. И в Египте, 
и в Вавилоне, и в Индии, и в Китае и так далее. Так что 
стройность схемы разрушается, она просто крушится. 
Марксисты, конечно, это постарались не заметить, но само 
по себе это как раз в пользу культурно-цивилизационной 
концепции, что самые великие цивилизации развивались 
в совершенно другой парадигме, в другой установке. 

Ну, и, конечно, больше всех я согласен с Алексеем 
Михайловичем, но и против него я тоже скажу кое-что. 
Собственно говоря, открывается антология моей статьей 
«Синтез Данилевского». О чем там идет речь? Идет речь 
о синтезе естественно-научного и социально-философского 
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подходов. В лице Данилевского очень удачно сочетался 
выдающийся социальный философ и выдающийся на-
туралист. Как известно, Данилевский закончил царско-
сельский лицей изначально. Там, условно говоря, давали 
гуманитарное образование. Он был не удовлетворен такой 
односторонностью, как известно, поступил вольнослу-
шателем в Санкт-Петербургский университет, который 
успешно закончил. И даже магистерскую диссертацию 
написал. Как раз заключение в Петропавловскую крепость 
помешало ее защите по биологии в этом отношении. Но 
потом, как известно, судьба всё отыграла. Он участвовал 
в этих знаменитых экспедициях Карла фон Бэра, потом 
сам руководил экспедициями. И, собственно говоря, умер 
на боевом посту, как известно, занимаясь исследованием 
на Кавказе рыбных богатств России. Кстати, дослужив-
шись до тайного советника, это третий чин фактически 
в иерархии, это генерал-лейтенанту соответствует военно-
му, хотя очень долго находился под полицейским надзо-
ром. Ну Достоевский, по-моему, всю жизнь находился под 
полицейским надзором, так что здесь это как раз такой 
обычный момент. 

Так вот, для Данилевского очень важно показать един-
ство двух этих миров, то есть природного и исторического, 
И в этом отношении он очень последователен, он антиэво-
люционист в области биологии. Отсюда вот эта знаменитая 
книга «Дарвинизм», я специально постарался включить 
в антологию максимальное количество материалов, мне 
известных и мне доступных, посвященных как раз полеми-
ке вокруг этой книги. Кстати, полемика до сих пор идет, 
это не просто XIX век. Собственно говоря, тема-то вполне 
актуальная, там много авторов и современных вполне. 

А с другой стороны, он, конечно, антипрогрессист 
в философии истории. Ну, антипрогрессист, конечно, 
в смысле, как прогресс понимался XIX веком, естествен-
но. Здесь у него, конечно, все очень последовательно. 
Ну, и в этом аспекте Данилевский, можно сказать, про-
тивостоит традиции западной гуманитаристики. Если 
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мы вспомним западную гуманитаристику, то с чего она 
начиналась? Помним Джамбаттиста Вико, он пишет но-
вую историю. А на чем она базируется? Товарищи есте-
ствоиспытатели замечательно нам механистически объ-
яснили мир. Но эти принципы не подходят к истории. 
Поэтому пускай, занимайтесь природой, а мы займемся 
историей. Уже такое разделение, уже такой апартеид 
возникает своеобразный, который дальше будет только 
усугубляться. Причем тут мы даже будем видеть такие 
совершенно гротесковые моменты. После окончания 
Второй мировой войны Александр Койре, известный 
историк науки, пишет рецензию на работы Мартина 
Хайдеггера. И там есть такая замечательная мысль, 
что дазайн (он анализирует работы ранние, 20–30-х 
годов Хайдеггера, которые были опубликованы), дазайн 
говорит и действует, но дазайн не ест и не размножает-
ся. Очень важный момент. То есть все природные, все 
биологические аспекты человеческого бытия Хайдеггер 
радикально устраняет, радикально противопоставляет 
их тому, что ему интересно. Он хочет избавиться от 
биологизма. Потом, кстати, Хайдеггер будет ставить 
в вину психоанализу биологизм, и так далее. Это 
какой-то такой у него враг изначальный западного 
гуманитария классического типа. Но, пишет Койре, 
чего он не мог избежать. Хайдеггер не может убрать 
одну вещь — биологическую смерть. И вокруг смерти 
он фокусируется. Но я пойду еще дальше, чем Койре. 
История сыграла с Хайдеггером очень такую злую шут-
ку. В 1933 году, как мы знаем, Хайдеггер примыкает 
к нацистам. Идейно он к ним принадлежала раньше, но 
организационно он вступает в нацистскую партию и, по 
сути, принимает вот это расистское учение А. Гитлера, 
которое лежало в основе. Биологическое учение, где 
биологическое понятие расы является центральным. 
Ну вот, пожалуйста, вы гоните природу в дверь, она вам 
влезает в окно! Вы изгоняете биологизм из своей фило-
софии, но он вам в политическую жизнь впрыгивает.
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Кстати, очень показательно, что Данилевский был по-
следовательным критиком расизма, и в «России и Европе» 
есть вот этот раздел, посвященный полемике с А. Ретци-
усом известным, одним из первых таких наукообразных 
расистов на западной почве, и это совершенно не случайно 
в этом отношении. По позиции Данилевского, с одной 
стороны, он пытается природу и историю сохранить, но 
с другой стороны, конечно, он не дает возможность таким 
абсолютно гротесковым подходам, как расизм XIX века, 
доминировать над свободой духа, над свободой челове-
ческой личности. Так что здесь вот этот момент очень 
показателен. 

В принципе, я думаю, можно завершать, я не буду зло-
употреблять вниманием публики. Рекомендую все-таки 
посмотреть наши работы, там много, у меня аж 6 статей 
в общей сложности вышло, так что будьте любопытны 
к тому, что мы сделали.

Спасибо за внимание.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Александр Александрович Львов, 
Ваша очередь.

А. А. ЛЬВОВ: Добрый день, уважаемые коллеги. Уже 
те темы, которые были затронуты предшествующими 
выступающими, показывают, что действительно Дани-
левский, по-видимому, сегодня прежде всего в общем 
нашем представлении и в нашем исследовательском 
интересе связан со своей знаменитой культурологиче-
ской теорией. Я же буду говорить о второй, наверное, 
важной составляющей работ Данилевского, а именно 
о его критике дарвинизма, постольку, поскольку, соб-
ственно, мои интересы в области истории науки свя-
заны с развитием отечественной традиции в истории 
биологии. Мне было любопытно как раз изучить вопрос 
о критике Данилевским идей Дарвина и о том, какого 
рода влияние он оказал на своих современников, а также 
и на последующих антидарвинистов в нашей традиции 
биологической науки.
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Я должен сказать, что действительно сегодня мы наблю-
даем достаточно любопытный интерес к идеям Данилев-
ского, постольку, поскольку главным образом критика 
дарвинизма и в конце XIX века, и до сих пор связывается 
с мировоззренческими основаниями.

Ну, в частности, мы можем сказать, что, когда выходит, 
собственно, труд Данилевского «Дарвинизм», в дискус-
сии принимают участие выдающиеся публицисты, такие 
как Н. Страхов, например, но и вместе с тем не менее 
выдающиеся исследователи-биологи, такие как Николай 
Северцов, например, или Климент Тимирязев, или Андрей 
Фаминцын. В этом смысле мы видим, что как будто бы 
критика Данилевским дарвинизма оказывается, в общем, 
научно несостоятельной, и на это указывают уже авторы 
этого круга.

Но, с другой стороны, мы видим, что и уже во второй 
половине XIX века, и в начале XX века дарвинизм стре-
мятся осмыслить с мировоззренческих позиций, начиная 
от того, чтобы указать место собственно дарвиновской 
версии эволюции в истории философии. Это, например, 
делает знаменитый американский исследователь Генри 
Осборн, публикующий специальный курс лекций «От 
греков до Дарвина», в котором пытается осмыслить то, 
каким образом Дарвин соответствует или не соответствует 
представлениям самых разных философов об эволюци-
онном развитии, начиная действительно от Эмпедокла 
и Анаксимандра и до уже более современных авторов 
эпохи Нового времени.

В представляемой монографии, в той главе, которую 
написал я, посвященной, собственно, антидарвинистиче-
ским идеям Данилевского и их влиянию, я рассматриваю 
некоторые важные фигуры, которые существуют вместе 
с Данилевским в этот период времени. Ну, например, 
это Густав Августович Тейхмюллер, основоположник 
Юрьевской философской школы и собеседник Карла 
Эрнста фона Бэра или Карла Максимовича Бэра, как его 
называли в Российской империи. Собственно, Тейхмюллер 
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был собеседником Бэра в поздние его годы, а Бэр, как 
известно, очень осторожно высказывался относительно 
аргументов Дарвина. В этом отношении собственная работа 
Тейхмюллера, которая посвящена дарвинизму с философ-
ских позиций, оказывается примечательной не только 
в историко-философском отношении, но и в связи с теми 
аргументами, которые в ней высказываются. И эти аргу-
менты я как раз прослеживаю и обсуждаю в этой части 
монографии, сопоставляя их с аргументами Данилевского. 

Кроме того, мне было любопытно выявить в процессе 
изучения как можно больше современных источников 
и XX века, которые связаны с восприятием и обсуждением 
аргументов Данилевского относительно антидарвинист-
ской позиции, то, что мы можем выделить в качестве 
оснований вот этой мировоззренческой критики. И таких 
оснований мне удалось выделить четыре. В этом смысле 
мы можем считать их уникальным идеологическим ком-
плексом, такой совокупностью переплетающихся друг 
с другом четырех аспектов. 

И, во-первых, это аспект духа времени, в котором созда-
валась работа Данилевского о дарвинизме, и который каса-
ется образа мышления современной ему эпохи. Во-вторых, 
это аспект, отражающий тонкое понимание Данилевским 
сущности и культурной национальной природы научной 
работы, его представление о сущности национальной на-
уки и ее значения в мировом масштабе. В-третьих, это 
аспект национальной русской науки с ее характерными 
эпистемологическими особенностями. И в-четвертых, это 
аспект продуктивной критической аргументации, позво-
ляющей не создавать кумиров из авторов общепринятой 
теории или прославленных имен выдающихся исследова-
телей, но служить истине как таковой.

Вот в этом отношении я, может быть, чуть-чуть проясню, 
что, собственно, имеется в виду под этими аспектами. Ну, 
по поводу первого я уже сказал, а именно в связи с тем, 
что сам дух времени, в котором формировался антидар-
винизм Данилевского, этому способствовал; мы видим 
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обширную полемику о мировоззренческих основаниях 
и о месте идей Дарвина в истории философии. В этом 
смысле нельзя не отметить, что до появления строгих, 
объективных, я бы сказал, таких научных методов под-
тверждения эволюционной теории, главным образом здесь 
мы имеем в виду генетику, безусловно, большое влияние 
уделялось именно историко-философской или такой миро-
воззренческой, условно говоря, составляющей или стороне 
взглядов Дарвина.

Во втором аспекте важно отметить, что сам способ про-
ведения научных исследований Данилевский понимал 
как отражение национальных особенностей научного 
творчества. И в частности, дарвинизм он воспринимал 
как купол на здании механистического материализма. 
А основной характеристикой присущего дарвиновскому 
учению антителеологизма считал то, что он делает неле-
пость и случайность единственными двигателями при-
роды. И в этом, кстати говоря, проявляется стремление, 
характерное для многих английских естествоиспытателей, 
что и замечает Данилевский. Построить механистическую 
картину мира, в которой были бы упакованы все присущие 
живой природе естественные процессы.

Говоря о третьем аспекте, я хотел бы напомнить то, 
что касается национальных особенностей русской науки 
и присущих ей эпистемологических особенностей, я хо-
тел бы здесь вспомнить, что на рубеже XIX и XX веков 
историко-философская и философская аргументация 
в обсуждении предложенных теорий естественного отбора 
оказывается чрезвычайно востребованной. Причем как 
в работах, например, Э. Геккеля или Э. Дюбуа-Раймона, 
так и уже в работах наших соотечественников. И вот если 
в Германии, как и в России, дарвинизм занимает свою 
нишу в общественном и политическом сознании, то тен-
денции мы видим противоположные. Если для немецких 
интеллектуалов борьба за существование трактовалось 
как грубое физическое столкновение с подавлением 
и уничтожением конкурента, то многие русские эволю-
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ционисты считали борьбу за существование неудачной 
метафорой, подчеркивая ведущее значение кооперации 
во внутривидовых отношениях. Ну, в этом смысле мы 
можем вспомнить замечательные работы К. Кеслера, 
П. Кропоткина, С. Коржинского или А. Фаминцына 
и К. Мережковского. Причем здесь любопытно отметить, 
что во второй половине XX века интерес к симбиогенезу, 
предложенному Константином Сергеевичем Мережков-
ским, оказывается, обнаруживается и у западных авторов, 
в частности Линн Маргулис много делала для введения 
этой теории в обсуждение.

И, наконец, четвертый аспект, который я хотел бы 
прояснить в связи с антидарвинизмом Данилевского, 
касается продуктивного характера критической аргу-
ментации по отношению к какой бы то ни было влия-
тельной научной теории. В этом смысле мы видим, что 
Дарвин действительно для самых разных исследователей 
становится непоколебимым авторитетом, неким таким 
научным кумиром, а вместе с тем многие наши сооте-
чественники, работавшие в области биологии, как раз 
пытались переосмыслить самые основания, касающиеся 
эволюционизма в понимании Дарвина. Здесь можно 
назвать автора оригинального учения о номогенезе 
Л. Берга или, например, идеи энтомолога А. Любищева, 
или, скажем, Сергея Викторовича Мейена, умершего как 
раз во второй уже половине XX века. И все это позволя-
ет нам говорить, что действительно идеи Данилевского 
оказываются чрезвычайно любопытными для обсужде-
ния современных подходов, альтернативных подходов 
к объяснению сущности эволюционного процесса.

Благодарю вас за внимание.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Коллеги, прошу извинить меня, я не 
допустил вопросы к докладчикам, и у нас сейчас кончается 
время для обсуждения сегодняшней тематики. Я позво-
лю предоставить слово профессору Рудольфу Львовичу 
Лившицу.
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Р. Л. ЛИВШИЦ: Основные мои труды посвящены демар-
кации науки и не-науки. И мой интерес к Данилевскому 
связан именно с этим, и не только к Данилевскому как 
к представителю цивилизационного подхода, но и в целом 
к цивилизационному подходу.

Одно время я полагал, что цивилизационный подход — 
это научный подход, который позволяет удачно дополнить 
подход стадиальный. Но более глубокое размышление 
привело меня к выводу о том, что эти два подхода несо-
вместимы.

Знаете, что меня убедило? Вот если сравнить взгляды 
Данилевского, одного из столпов цивилизационного 
подхода, со взглядами Шпенглера, другого столпа 
цивилизационного подхода, ну и соответственно со 
взглядами Арнольда Тойнби, то мы обнаружим, что 
ничего общего между ними нет. Но наука требует 
иного, наука вся основана на признании общезначи-
мой истины. Если отрицается наличие общезначимой 
истины, то это уже не наука. Это искусство, поэзия, 
что угодно, но совсем другой род духовной деятельно-
сти. Поэтому я исхожу из идеи, что цивилизационный 
подход является подходом ненаучным, он относится 
к другому типу духовной деятельности. И дополнить 
стадиальный подход он не может, именно в силу своей 
чужеродности.

Я, честно говоря, не знал, признаюсь вам откровенно, 
о том, что Данилевский был критиком дарвинизма, это 
для меня было открытием сейчас. Так оно подтверждает, 
что он человек, не просто не принимающий науки, но 
мыслящий антинаучно, поэтому мои взгляды на данный 
вопрос ближе всего ко взглядам Ильи Игоревича. Ближе 
всего, но не совпадают, потому что Илья Игоревич был 
марксистом, а я и был, и остался. И я считаю, что циви-
лизационный подход непригоден и для анализа домодер-
низационных обществ. Стадиальный подход обладает тем 
преимуществом, что он позволяет выделить объективный 
критерий, который дает возможность отделить одну фор-
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му общества, одну стадию развития общества от другой, 
понять логику исторического процесса.

Вот, собственно говоря, моя позиция на этот счет. Спа-
сибо за внимание.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Коллеги, время пришло заканчивать 
нашу работу. Предоставляю слово двум последним высту-
пающим. Представьтесь, пожалуйста.

П. И. СМИРНОВ: Смирнов Петр Иванович, доктор 
философских наук, профессор. Приношу благодарность 
Александру Александровичу Ермичеву за предоставленное 
слово, а также всем организаторам семинара.

Дело-то вот в чем. Много можно было говорить и «за», 
и «против» каждого выступающего, но я, как предста-
витель, скорее, конкретной социологической мысли, 
обращу внимание ваше на другое. Скажу несколько слов 
о том, чем ценна книга Данилевского социологу.

Во-первых, надо выразить благодарность Анатолию 
Андриановичу Галактионову и Александру Александро-
вичу Ермичеву за то, что в свое время они книжку эту 
издали. Потому что после того, как сто лет ее не издавали, 
был определенный духовный вакуум в России. И то, что 
идеи Данилевского очень важны для нас, это у меня не 
вызывает никакого сомнения.

И речь идет не о том, что прав или неправ, где он 
ошибался, не в этом дело. Данилевский ставит про-
блемы, которые можно интерпретировать так или 
иначе, но которые побуждают мысль. С чем-то можно 
соглашаться, с чем-то не соглашаться, не в этом суть, 
не в этом суть книжки. Издано «Философское насле-
дие» было в свое время. Все мы согласны с текстами, 
которые издали в «Философском наследии»? Конечно 
же, нет! Но это плод человеческой мысли, который 
заслуживает уважения, внимания, внимательного про-
чтения не для того, чтобы отвергнуть его. Там можно 
что-то отвергнуть, что-то принять, но культура мысли, 
культура, которая заложена в ней, несомненно, имеет 

Заседание № 180 «Данилевский и современность»



52

очень высокую ценность. Но я скажу несколько слов 
по поводу ценностей.

Я представляю социологию, в основном социологией в 
последнее время занимался. И в чем мне близки идеи Да-
нилевского, ценны его книги? Во-первых, Данилевский — 
сторонник органической школы в социологии. Любое 
общество может быть рассмотрено как организм. Какие 
срезы этого делать организму — это вопрос другой. Но 
это ведущая мысль, которую нужно всегда иметь в виду. 
Ну, например, можно рассматривать здоровое общество, 
нездоровое, об этом тоже говорят.

Второй момент, о котором я хочу сказать. Ценность 
книги — концепция относительно государства. Суть 
в том, что государства, как он представляет, суть явления 
временные, и тут нет места закону самопожертвования 
и так далее. Но они не обязаны иметь идеи, не связанные 
с собственной здраво понятой пользой. Это как раз то, 
что мы сейчас говорим о прагматизме и прочих вещах. 
Это надо иметь в виду. Не надо быть миссией, мост через 
Европу и Азию строить. Надо России думать о собственной 
пользе здраво понятой. 

Следующий момент. Как определяют государство, госу-
дарство есть такое состояние общества, которое обеспечи-
вает членам его покровительство личности, имущества, 
а также жизнь, честь и свободу национальную. Фак-
тически Николай Яковлевич указал высшие ценности 
государства — это гражданин государства и нация. Тем 
самым, тоже говоря о ценности книги, это фактически 
формулировка национальной идеи. Государство должно 
заботиться о собственном благополучном существовании, 
защищать своих граждан и нацию, обеспечивать их. 
Вот в чем, собственно говоря, и эта национальная идея 
может быть на все времена. Незачем выдумывать стро-
ить коммунизм там или еще что-то, — заботься о своей 
пользе надо. И я полагаю, что это актуальная мысль на 
все времена для любого государства должна доведена 
быть до конституции, в которой должен быть не какой-то 
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абстрактный гражданин с его правами, а именно граж-
данин России как природное, социальное и духовное 
существо. Государство должно создавать благоприятные 
условия для развития.

Методологическая ценность книги. Деятельность как 
основа культурно-исторических типов. Это и критическое, 
и важное положение. Важно, что на основе комбинации 
разновидностей основ могут возникать разные культур-
но-исторические типы. Принципиально это безупречное 
положение, гениальное. Но здесь требуется сделать не-
сколько критических замечаний. Представленные Да-
нилевским разновидности деятельности слишком слож-
ны, чтобы их класть в основу теоретического изучения 
общества. Дело в том, что в священных текстах могут 
быть правила, регулирующие разом экономическую, 
политическую, религиозную деятельность, и не ясно, 
о каких разновидностях идет речь. И повод к критике 
разновидности Данилевского — ну, я приведу маленькую 
справку из работы Макса Вебера «Протестантская этика 
и дух капитализма».

По сведениям Вебера в Бадене в 1895 году на тысячу 
евангелических христиан приходилось подлежащего 
обложению налогами капитала 954 тысячи, ну, около 
миллиона марок капитала. На тысячу католиков, ну, 600 
тысяч, условно говоря, марок капитала. На тысячу евреев 
четыре миллиона марок подлежат обложению, то есть они 
идут далеко впереди. То есть нетрудно представить, что 
иудей был в 4 раза богаче протестанта и в 6–7 раз богаче 
католика. Но вот Вебер обошел вопрос, почему богатство 
скапливается у иудеев. А во Второзаконии это сказано 
достаточно ясно. Вот я зачитаю:

«Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба 
ни чего-либо другого, что можно отдавать в рост; иноземцу 
отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы 
Господь Бог твой благословил тебя во всем, что делается 
руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы ов-
ладеть ею». (Второзаконие 15,3: 19-20).
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Вот ростовщический процент, кажется, чисто экономиче-
ская деятельность, но одновременно в этом правиле заложена 
политика — овладеть землею, в которую ты идешь, и это 
освящено авторитетом свыше. Это святое дело! И непонятно, 
сложные вот эти разновидности, которые положил Николай 
Яковлевич в свою основу культурно-исторических типов. 
Я полагаю, что можно положить более простые разновид-
ности деятельности в основу теоретического изучения об-
щества, которые представлены, позвольте сказать, в нашем 
деятельностном подходе. Это придумали — ваш покойный 
слуга, а также Асалхан Ользонович Бороноев, известный 
всем, наверное, здесь, и Юрий Михайлович Письмак, это 
профессор-физик. Можно положить относительно простые 
разновидности деятельности, которые годятся для построения 
теоретических моделей разных:

• Эго-деятельность — деятельность для себя, чтобы 
обеспечить существование. 

• Служебная деятельность — деятельность для друго-
го, придает смысл существованию другого — это все что 
угодно: Бог, Родина и так далее. 

• И игра — деятельность для деятельности, которая 
приносит в существование радость и веселье. 

Три определителя жизнедеятельности, которые крайне 
важны, — это обеспечить ее существование, потом при-
дать ему смысл. А если я один для себя, то зачем я? Есть 
такой вопрос. Надо, чтобы смысл был более высокий, надо 
служить кому-то. Но только служба — это две объективно 
необходимые разновидности деятельности. Это тяжело 
и нудно. Но надо привнести еще в существование радость 
и веселье. Игра, веселье, радость. Вот если человек эти 
три определителя жизнедеятельности имеет, его жизнь 
протекает достаточно счастливо. Вот. Ну, спасибо за 
внимание и за то, что предоставили мне слово.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Коллеги, мы завершаем работу. Я хотел 
бы дать заключительное слово Александру Леонидовичу 
Казину.
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А. Л. КАЗИН: Очень коротко, коллеги. 
Мы находимся в Русской христианской гуманитарной 

академии имени Федора Михайловича Достоевского. 
У нас икона на стене зала. Уже одно это обозначает, 
что собравшиеся здесь люди готовы обсуждать рели-
гиозные аспекты любой деятельности человека как 
основные.

Академия имени Достоевского, которая полагает До-
стоевского величайшим русским философом, а значит, 
и художником, и ученым, и кем угодно. Вот точки отсче-
та, благодаря которым мы можем обсуждать любую тему, 
в том числе и Данилевского. Я тоже был марксистом 
и учился марксизму, и меня всегда поражало, каким обра-
зом способ производства может определять мою веру в Бога 
или неверие. Поэтому, вообще говоря, проблема заклю-
чается в том, что всякий рациональный подход, который 
возникает в Европе действительно с XIV–XV столетий 
в виде перехода к модерну, от классики к модерну, то есть 
от теоцентрической культуры к антропоцентрической, есть 
переход к другой вере. Вере не в Бога, а вере в человека, 
и всякий рационализм, который связывается с этой про-
блематикой, есть именно религиозная вера в человека, 
в его короткий и грешный разум. По меркам истории это 
миг в истории человечества, пятьсот лет на фоне много-
тысячелетнего азиатского способа производства, который, 
как совершенно правильно здесь говорили, никуда не 
девался, продолжает жить, существовать, развиваться 
и далеко опережать все рационалистические цивилизации, 
которые поверили в самих себя, то есть в человека, как 
точку отчета всего, в его рацио. 

А в Россию этот принцип был принесен волей Петра I 
в XVIII веке. До XVIII века Россия была христианской 
православной страной, великой христианской право-
славной цивилизацией, Третьим Римом. Петр попытал-
ся это изменить. Можно много говорить о том, какие 
политические, технологические причины побудили его 
это сделать. Но было сто лет, восемнадцатый век, когда 
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российская интеллигенция поверила в Просвещение, 
поверила в разум.

Но уже первая половина девятнадцатого века — это 
революционный переворот в истории России, вернее, кон-
сервативная революция, возврат России к Святой Руси. 
Начиная с А. Пушкина, Н. Гоголя, Ф. Тютчева и так да-
лее, И. Киреевского и А. Хомякова. Россия возвращается 
к самой себе, то есть к единой линии своего цивилизаци-
онного развития, православной, начиная с крещения Руси.

И, конечно, тут и Данилевский, и Достоевский являются 
величайшими вехами на этом пути. Более того, у Дани-
левского можно найти все это, в том числе и трудовое, 
и рациональное отношение к миру. Но пафос Данилев-
ского заключается в том, что все это собрано на Руси под 
знаком веры Христа, понимаете? Не под знаком веры 
в человека как такового, а под знаком верующего раз-
ума, если угодно. И вот, собственно, это и есть главное 
в Данилевском. И вся последующая история России вплоть 
до сегодняшнего дня, как и история других главных 
цивилизационных составляющих мира, Китай, Индия, 
арабские страны, вот эти цивилизационные блоки, они 
продолжают жить по-своему, каждый по-своему. Хотя 
да, это диалог цивилизаций, не обязательно воевать друг 
с другом. Но совершенно очевидно, что если продолжать 
путь по рациональному началу, о котором здесь говорили, 
то перед нами встает чудовищный призрак искусственного 
интеллекта, как венца этого рационального типа сознания, 
который явит нам страшного ложного бога.

Я надеюсь, что России, благодаря в том числе и работе 
Данилевского над формированием русского духа и русской 
культуры, удастся избежать этого гибельного пути, когда 
смертное начало «Sein zum Tode» (бытие к смерти) по Хай-
деггеру, «Бог умер» по Ницше, уйдет и мы сможем про-
должить свой путь туда, куда нас ведет промысел Божий. 

Спасибо за внимание.

А. А. ЕРМИЧЕВ: Спасибо, коллеги.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
А. Я. Кожурин

Идеи Н. Я. Данилевского в контексте
консервативной мысли эпохи контрреформ

Убийство Александра II, произошедшее 1 марта 1881 
года, могло стать поворотной точкой в русской исто-
рии. Сразу после покушения, закончившегося смертью 
монарха, народовольцы обратились к новому импера-
тору со своеобразным ультиматумом. Его автором был 
Л. А. Тихомиров, а содержалось в нем два главных 
требования: 1) амнистия всем политическим заключен-
ным, 2) созыв представителей от всего русского народа 
для пересмотра существующих форм государственной 
и общественной жизни, изменение их согласно народным 
чаяниям. Закономерно вытекающими отсюда условиями 
прекращения террора были свобода слова, печати, сходок 
и т. д. 

В свою очередь либералы всех мастей, включая сюда и 
значительную часть высшей бюрократии, приободрились. 
Чужими руками они хотели загрести главный куш — 
конституцию или, используя политический жаргон того 
времени, «увенчание здания». Злые языки даже утвер-
ждали, что интригой руководил великий князь Кон-
стантин Николаевич. Как писал в эти дни М. Н. Катков: 
«Толпы народные идут нескончаемую вереницей к месту, 
ознаменованному мученической смертью русского Царя, 
павшего от изменнической руки… В толпе перед часовней 
слышатся слова молитвы и рыдания… А в это время по-
одаль воины либерализма об одежде его мечут жребий» 
[15]. Действительно, как замечали не утратившие совесть 
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современники, на фоне этой либеральной возни проклама-
ции террористов выглядели куда более прилично.

Ситуация складывалась критическая. Было важно, 
какие силы смогут воздействовать на нового императора 
— Александра III. Победу, как известно, одержало консер-
вативное направление, чьим идейным вожаком выступил 
обер-прокурор Святейшего Синода Константин Петрович 
Победоносцев (1827–1907). Последние голы правления 
Александра II консерваторы вели арьергардные бои 
с теснившими их по всем фронтам либералами, но те-
перь настало время брать реванш. Важную поддержку 
К. П. Победоносцеву оказали два влиятельнейших 
консервативных публициста эпохи — М. Н. Катков 
и И. С. Аксаков. Разумеется, между установками двух 
выдающихся публицистов были серьезные различия. 
Славянофилы упрекали М. Н. Каткова в том, что в его 
понимании самодержавие уравнивается с абсолютизмом. 
Насколько это так — тема особого рассмотрения. Для 
И. С. Аксакова подобное уравнивание было абсолютно 
неприемлемо. Тем не менее совместными усилиями они 
убедили нового царя издать манифест, в котором провоз-
глашалась незыблемость самодержавия. 

В манифесте говорилось: «Низкое и злодейское убий-
ство Русского Государя посреди верного народа, готового 
положить за Него жизнь свою, недостойными извергами 
из народа, — есть дело страшное, позорное, неслыханное 
в России и омрачило всю землю нашу скорбью и ужасом». 
Тем не менее царь заверял своих подданных, что «посреди 
великой Нашей скорби глас Божий повелевает Нам стать 
бодро на дело Правления, в уповании на Божественный 
Промысл, с верою в силу истины Самодержавной Власти, 
которую Мы призваны утверждать и охранять для блага 
народного от всяких на нее поползновений» [6, с. 330]. 

Последние строки вызвали бурное негодование адептов 
либерализма. К. П. Победоносцев оставил следующую 
пометку о реакции на них своих коллег по Комитету 
министров: «Когда вышли, Набоков заявил новость 
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о манифесте и прочел. Взрыв негодования. Абаза, выходя 
из себя, кричал: надо остановить, надо требовать, чтобы 
государь взял назад это нарушение контракта, в который 
он вошел с нами…» [8, с. 42]. Как только Победоносцев 
признал, что является автором манифеста, то многие от 
него отворачивались и не подавали руки, особенно сильно 
был недоволен министр юстиции Д. Н. Набоков. Либе-
ральная камарилья потерпела поражение, и ее вожди 
(М. Т. Лорис-Меликов, Д. А. Милютин, А. А. Абаза) были 
вынуждены подать в отставку. 

В статье «Несколько слов по поводу конституционных 
вожделений нашей “либеральной прессы”», опублико-
ванной по горячим следам в «Московских ведомостях», 
Николай Яковлевич Данилевский (1822–1885) дал свой 
прогноз судеб отечественного парламентаризма. Указав, 
что институту, который должен ограничить царскую 
власть, необходимо иметь сильную опору в обществе, он 
констатировал, что такой опоры в России нет. Соответ-
ственно, все мероприятие получает шутовской характер. 
«Как назвать учреждение, которое заведомо никакого 
серьезного значения не может иметь, как назвать дело, 
имеющее серьезную форму, серьезную наружность при 
полнейшей внутренней пустоте и бессодержательности? 
Такие вещи на общепринятом языке называют мистифи-
кациями, комедиями, фарсами, шутовством, и русский 
парламент, русская конституция ничем кроме мистифи-
кации, комедии, фарса или шутовства и быть не может. 
Хороши ли или дурны были бы эта конституция и этот 
парламент, полезны или вредны — вопрос второстепен-
ный и совершенно праздный, ибо он подлежит другому, 
гораздо радикальнейшему решению: русская конститу-
ция, русский парламент невозможны как дело серьезное, 
и возможны только как мистификация, как комедия» 
[6, с. 214–215]. 

Конституционалисты еще какое-то время продолжали 
свою возню, надеясь, что власть «одумается», пойдет 
у них на поводу. Граф Н. П. Игнатьев, первоначально 
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назначенный министром внутренних дел, успел еще вы-
двинуть идею проведения Земского собора. Великолепное 
описание этой ситуации дал в брошюре «Конституциона-
листы в эпоху 1881 года» (1895) Л. А. Тихомиров. Окон-
чательно эти надежды были развеяны назначением в 1882 
году министром внутренних дел графа Д. А. Толстого. 
Характеризуя его, Л. А. Тихомиров писал, «граф Толстой 
имел, несомненно, руку тяжелую, которая больно била, 
когда он считал это нужным. Но это был ум истинно госу-
дарственный, вполне понимавший, что для возможности 
дальнейшего развития страны необходимо прежде всего 
уничтожить всякие попытки государственного переворота, 
откуда бы они ни шли» [19, с. 250]. 

Стало ясно, что Александр III твердо намерен сохранить 
самодержавие. «Правительство возвращается», — поды-
тожил ситуацию М. Н. Катков. В программной статье 
«Единственный царский путь», увидевшей свет 25 апреля 
1881 года в «Московских ведомостях», он писал: «Пред-
лагают много планов… Но есть один царский путь. Это 
не путь либерализма или консерватизма, новизны или 
старины, прогресса или регресса. Это и не путь золотой 
середины между двумя крайностями. С высоты царского 
трона открывается стомиллионное царство. Благо этих ста 
миллионов и есть тот идеал и вместе тот компас, которым 
определяется и управляется истинный царский путь. 
В прежние века имели в виду интересы отдельных со-
словий. Но это не царский путь. Трон затем возвышен, 
чтобы пред ним уравнивалось различие сословий, цехов, 
разрядов и классов» [3, с. 247]. 

Начиналась эпоха контрреформ. Речь, разумеется, не 
шла о полном отказе от предыдущего курса, но серьез-
ные коррективы в него вносились. Данное обстоятельство 
отмечают современные исследователи интересующего нас 
периода [9, с. 121]. Был наведен порядок в сфере печати, 
закрыты подрывающие устои издания («Отечественные 
записки», «Голос», «Страна»). Произошли изменения 
в правовой сфере, включавшие в себя ограничение судеб-
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ной гласности и сужение круга действий суда присяжных 
(такие вопиющие решения, как оправдание В. Засулич, 
в новое царствование были невозможны). Сословное 
земство было поставлено в зависимость от администра-
ции (положение от 12 июня 1890 года), подобные меры 
коснулись также городских дум и управ (положение 
от 11 июля 1892 года). 

Определенные ограничительные меры были приняты 
и в образовательной сфере: университетский устав 1884 года 
ликвидировал автономию университетов, отменялась выбор-
ность ректоров, деканов, профессоров и т. д. Кого-то эти меры 
могут возмутить. Но вспомним, что либеральная профессура 
российских университетов, когда ей давали свободу, высту-
пала в роли настоящих инквизиторов, если речь шла об их 
коллегах, придерживавшихся консервативных воззрений. 
Провалить диссертацию неугодного, именно по политическим 
мотивам неугодного, коллеги было обычным явлением. Или, 
к примеру, устроить обструкцию при переизбрании на новый 
срок. С этим сталкивались многие консервативно настроенные 
преподаватели высшей школы (Н. А. Любимов, Б. В. Николь-
ский, В. Д. Катков и др.). Можно сказать, что пресловутая 
«культура отмены» в пореформенной России процветала, 
причем ее инициаторами были либеральные круги. 

Какими же соображениями руководствовались им-
ператор и его ближайшее окружение? Во-первых, по 
самой своей природе парламентаризм базировался 
на идее разделения властей. Если на Западе, путем 
проб и ошибок, определенный баланс этих властей 
был найден, то в наших условиях подобное разделе-
ние было чревато полным коллапсом государствен-
ных институтов и крушением самой Империи. Вре-
мени на эксперименты не было — вспомним, что 
в конце XIX столетия европейские страны начинают уси-
ленно готовиться к масштабному военному конфликту. 
В условиях, когда правая рука не знает, что делает левая, 
эта война была бы проиграна, еще не начавшись. Забегая 
вперед, заметим, что именно Думы начала XX века несут 
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огромную долю ответственности за слабую подготовку 
страны к Первой мировой войне. Вставляя правительству 
палки в колеса, они мешали перевооружению русской 
армии. Разумеется, германские власти учитывали данное 
обстоятельство, развязывая мировую бойню. 

Серьезной опасностью, угрожавшей России, как и 
любому многонациональному государству, был нацио-
нализм, который расцветал в XIX столетии в Европе. 
Парламентаризм узаконивал притязания националистов 
и тем самым расшатывал устои вековых империй. «Наци-
онализм в наше время можно назвать пробным камнем, 
на котором обнаруживается лживость и непрактичность 
парламентского правления. <…> Мы видим теперь, что 
каждым отдельным племенем, принадлежащим к соста-
ву разноплеменного государства, овладевает страстное 
чувство нетерпимости к государственному учреждению, 
соединяющему его в общий строй с другими племенами, 
и желание иметь свое самостоятельное управление, со 
своею, нередко мнимою, культурой. И это происходит не 
с теми только племенами, которые имели свою историю 
и, в прошедшем своем, отдельную политическую жизнь и 
культуру, — но и с теми, которые никогда не жили особой 
политической жизнью» [16, с. 344]. 

Пример Австро-Венгрии, которую разваливал национа-
лизм многочисленных народов, ее населявших, был перед 
глазами. Депутаты, представлявшие разные этнические 
группы, тянули одеяло на себя, нисколько не заботясь 
об интересах государства в целом. В одном из писем 
к Александру III обер-прокурор Святейшего Синода так 
характеризовал порядки в соседней империи: «Министры, 
состоя в зависимости не от единой воли монарха, а от 
игры партий в парламенте, для того, чтоб сохранить свое 
положение и удержаться на местах своих, входят в сделку 
с господствующими партиями и принуждены исполнять их 
волю, вопреки интересам государства. И так выходит, что 
государством правят эти партии; в их духе и по их указаниям 
назначаются местные администраторы, при содействии коих 
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производится фальшивая игра в выборы, которые суть не что 
иное, как ложь, и так фальшивыми представителями народа 
поддерживается фальшивое парламентское большинство 
и фальшивое направление целого правительства» [7, с. 528].

Еще один довод против парламентаризма связан с тем, 
что в реальных условиях России конца XIX века парла-
мент представлял бы интересы подавляющего меньшин-
ства населения. Вспомним, что специфика выборного 
законодательства в Государственные думы начала сле-
дующего столетия давала колоссальное преимущество 
представителям дворянства, буржуазии и интеллиген-
ции. Депутаты, представлявшие эти группы населения, 
превышали по численности представителей крестьян 
и рабочих. Соответственно, и обслуживали они в первую 
очередь интересы своего избирателя. При этом надо пом-
нить, что законодательство о выборах в Думу принималось 
в революционной ситуации. Принятое в более спокойных 
условиях, оно бы носило еще более дискриминационный 
в отношении большинства населения Российской империи 
характер. Это, в свою очередь, подстегнуло бы народное 
недовольство, а радикальные политические силы исполь-
зовали его в своих целях. Кроме того, нельзя забывать 
и соседей, мечтавших поживится за счет России. В слу-
чае любой политической заварухи они не замедлили бы 
воспользоваться ситуацией. 

В этой связи любопытно привести мнение А. А. Керснов-
ского — представителя консервативного крыла русской 
эмиграции: «Существуй в России конституция с 1881 
года, страна не смогла бы пережить смуты 1905 года, 
и крушение бы произошло на 12 лет раньше. Александру III, 
отвергнувшему по совету Победоносцева меликовский 
проект, Россия обязана четвертью столетия блестящей 
великодержавности» [4, с. 10]. В 1881 году государствен-
ный инстинкт и у представителей высшей власти, и у 
народа был еще силен. Учитывая эти обстоятельства, 
неудивительно, что парламентская атака 80-х годов прова-
лилась. Слишком ничтожны были силы, заинтересованные 
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в учреждении парламентаризма в России. Силовое же 
обеспечение, тогда в виде террористов-народовольцев, 
было сравнительно быстро ликвидировано реорганизован-
ной графом Д. А. Толстым полицией. 

Власти смогли сосредоточиться на действительно серьезных 
проблемах. Надо заметить, что правление Александра III — 
важнейший этап экономического развития России. 
Д. И. Менделеев, великий русский ученый-энциклопедист 
и мыслитель, следующим образом характеризовал инте-
ресующий нас период: «люди, прожившие царствование 
императора Александра III, ясно сознавали, что тогда на-
ступила известная степень сдержанной сосредоточенности 
и собирания сил, направляемых от блестящих, даже ярких 
преобразований и новшеств предшествующего славного 
царствования — к простой обыденной мирной внутренней 
деятельности, особо относящейся до народной промышлен-
ности и до финансов, так как о них пред тем почти забы-
ли, а они напомнили о себе давлением извне» [13, с. 208].
Стремительно расширялась сеть железнодорожных путей 
(в 1891 году началось строительство знаменитого Трансси-
ба), пошла мощная волна индустриализации (в предыдущее 
царствование большинство промышленных товаров импор-
тировалось), усилиями С. Ю. Витте удалось стабилизировать 
финансовую систему. Определенные подвижки происходили 
и в социальной сфере. Была изданы обязательные правила 
об условиях фабричной работы, учреждена фабричная ин-
спекция, ограничен рабочий день для женщин и подростков. 

Наконец, необходимо отметить еще один немаловаж-
ный момент. За время правления Александра III Россия 
практически не вела войн, что, признаем, не часто бывало 
в нашей истории. За это благодарные соотечественники 
нарекли его «Миротворцем». Столкнувшись с кровавыми 
реалиями русско-турецкой войны 1877–1878 годов, где он 
командовал Рущукским отрядом (более 75 тысяч человек), 
Александр Александрович всячески стремился избегать 
втягивания вверенной его попечению страны во внешнепо-
литические авантюры. В то же время должное внимание 
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уделялось двум главным союзникам России — ее армии 
и флоту. Все крупные европейские державы вынуждены 
были считаться с этой силой. В этой связи показателен 
анекдот, который рассказывали об Александре III. Когда 
во время очередного обострения европейской военно-по-
литической ситуации к императору с сообщением об этом 
подошел министр двора, то в ответ услышал: «Когда рус-
ский царь ловит рыбу, Европа может подождать». 

Тем не менее внешняя политика не могла не находиться 
в центре внимания представителей российской власти. 
В отечественной элите наметился раскол между сторон-
никами союза с Германией и Францией. Традиционный 
союз между Россией и Пруссией, после объединения 
Германии под эгидой последней, неминуемо должен был 
дать трещину. На разногласия между двумя империями 
действовали соображения геополитического (соперниче-
ство на Балканах, обозначившееся еще на Берлинском 
конгрессе), экономического (немцы стали отказываться 
предоставлять кредиты, они были явно не в восторге от 
начавшейся индустриализации России, которую рассма-
тривали в качестве источника сырья и рынка для соб-
ственных товаров), идеологически-культурного порядка. 
Немецкие либералы, оказавшиеся после создания Вто-
рого рейха у разбитого корыта, активно демонизировали 
Россию. Этим они решали две задачи: подготавливали 
военно-экономическую экспансию на Восток, вылившуюся 
в XX веке в две Мировые войны, а также дискредитиро-
вали собственную власть, уподобляя ее русскому («азиат-
скому») самодержавию. 

В этих условиях необходимо было искать противовес 
агрессивной политике Германии и союзной ей Австро- 
Венгрии. Естественным союзником России в этой ситу-
ации оказывалась Франция. Важную роль в начавшем 
складываться при Александре III русско-французском 
союзе сыграл М. Н. Катков. Действуя сам и при помощи 
единомышленников (среди них мы видим Е. В. Богда-
новича, известного дипломата С. С. Татищева, выдаю-
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щегося физиолога и публициста И. Ф. Циона), редактор 
«Московских ведомостей» вступил в отчаянную схватку 
с министерством иностранных дел, чье руководство про-
водило прогерманскую политику. Оппоненты М. Н. Кат-
кова не гнушались в этой борьбе никакими средствами, 
прибегая к клевете и подтасовкам. Инициатором интриги 
против редактора «Московских ведомостей» был министр 
иностранных дел Н. К. Гирс, ориентированный на союз 
с Германией. Выдающийся публицист и издатель писал 
о его министерстве, как «Министерстве иностранных дел 
в России». 

В результате сложной интриги противникам удалось 
настроить против М. Н. Каткова даже Александра III, об-
винив знаменитого журналиста в попытках присвоить себе 
функции министерства иностранных дел. Понадобились 
значительные усилия единомышленников редактора «Мо-
сковских ведомостей» по консервативному лагерю, чтобы 
оправдать его перед императором. Главную роль здесь 
сыграл К. П. Победоносцев, написавший Александру III 
известное письмо, в котором указывал на негативные 
политические последствия опалы выдающегося издателя. 
«Телеграф разнесет это известие по всем концам мира. 
Это будет замечательное политическое событие. Оно 
будет истолковано в смысле поворота нашей политики. 
Оно отразится на бирже. Оно вызовет торжественные де-
монстрации во всех больших городах и, между прочим, 
со стороны враждебных России партий. Внутри России 
произойдет крайнее недоумение и смущение. Притом, 
зная настроение и натуру Каткова, я уверен, что он вслед 
за предостережением прекратит издание “Московских 
ведомостей”. Это будет крайним смущением для массы 
читателей русских и, смею думать, во всяком случае будет 
утратой для правительства силы весьма значительной, 
силы нравственной» [8, с. 573].

Учитывая специфику социально-политического и 
культурного устройства Российской империи, исключи-
тельно важную роль в ней играла идеологическая сфера. 
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В царствование Александра III важнейшей фигурой в этой 
сфере был К. П. Победоносцев. Нескольким поколениям 
обер-прокурор Святейшего Синода запомнился по уди-
вительным строкам А. А. Блока из поэмы «Возмездие»:

В те годы дальние, глухие,
В сердцах царили сон и мгла:
Победоносцев над Россией
Простер совиные крыла,
И не было ни дня, ни ночи
А только –тень огромных крыл;
Он дивным кругом очертил
Россию, заглянув ей в очи
Стеклянным взором колдуна;
Под умный говор сказки чудной
Уснуть красавице не трудно, –
И затуманилась она,
Заспав надежды, думы, страсти…
Но и под игом темных чар
Ланиты красил ей загар:
И у волшебника во власти
Она казалась полной сил,
Которые рукой железной
Зажаты в узел бесполезный…
Колдун одной рукой кадил,
И струйкой синей и кудрявой
Курился росный ладан… Но –
Он клал другой рукой костлявой
Живые души под сукно [2, с. 407–408]1.

К. П. Победоносцева называли «серым кардиналом», 
связывали с его деятельностью реакционные тенденции 
в развитии Российской империи. Оппоненты упрекали 

1 Интересная прозаическая параллель к этим строкам: «Надо было во что бы то ни стало 

угомонить растревоженную и взволнованную Русь. Самому государю не под силу была такая 

задача. Надо было заговорить, заколдовать эту буйную стихию, но для этого нужна была 

какая-то внутренняя сила. Такой силы вовсе не было у громоздкого, но рыхлого Александра 

Александровича. Нужен был иной человек. Нужен был колдун. И такой колдун нашелся. Это 

был Константин Петрович Победоносцев» [20, с. 303–304].
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его в том, что он тормозил развитие светской системы 
образования, помешал принятию конституции в 1881 
году, внушал своим подопечным (будущим императорам 
Александру Александровичу и Николаю Александровичу) 
мысли о божественном происхождении самодержавия, 
а тем самым, по словам П. Н. Милюкова, уготовил ужас-
ную судьбу династии [14, с. 57]. Отсюда прозвища, кото-
рые политические недруги давали К. П. Победоносцеву, — 
«Великий инквизитор», «Торквемада». 

Разумеется, деятельность К. П. Победоносцева не ис-
черпывалась тем, что он «усыплял» или «подмораживал» 
Россию. Обер-прокурор Святейшего Синода много сделал 
для организации начального образования. Начальную 
школу можно назвать ахиллесовой пятой русской обра-
зовательной системы того времени. Она охватывала ни-
чтожно малый процент детей соответствующего возраста, 
и на 1860 год число грамотных в стране едва достигало 
6% населения. Даже по меркам того времени это был 
крайне низкий показатель. В дальнейшем этот показатель 
повысился, но по уровню образованности Россия и в на-
чале XX века занимала одно из последних мест в Европе. 
Решение о введении всеобщего начального образования 
было принято Государственной думой и Всероссийским 
общеземским съездом лишь в 1911 году, но начавшиеся 
исторические катаклизмы так и не дали его осуществить.

К. П. Победоносцев поддержал Сергея Александровича 
Рачинского (1833–1902) — видного педагога и обще-
ственного деятеля, предложившего проект «сельской 
школы». С. А. Рачинский был не только теоретиком, 
но и практиком, реализовавшим свой проект в имении 
Татево (Смоленская губерния). По мнению двух консер-
ваторов, цель церковно-приходских школ заключалась 
не в распространении начальных знаний, а в воспитании 
учащихся в духе любви к Богу, Отечеству, родителям. 
Основа — Закон Божий, остальные предметы (церковное 
пение, церковнославянский язык, русский язык, чисто-
писание) оказывались второстепенными. С 1880 по 1905 
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год количество церковно-приходских школ увеличилось 
с 273 до 43 696, а число их учеников — с 13 035 до 
1 782 883. Помимо организации церковно-приходских школ, 
К. П. Победоносцев помогал в издании благочестивых книг 
и молитвенников для народа, оказывал материальную 
помощь духовенству, способствовал усилению церковной 
благотворительности и т. д. 

Заметим, что соратники по правому лагерю также име-
ли свои претензии к обер-прокурору Святейшего Синода. 
К. Н. Леонтьев, например, считал его не реакционером, 
не реставратором, а лишь консерватором в узком смысле 
слова. Вот какую характеристику он дал К. П. Победо-
носцеву: «Человек он очень полезный, но как? Он, как 
мороз, препятствующий дальнейшему гниению; но расти 
при нем ничто не будет. Он не только не творец, он даже 
не реакционер, не восстановитель, не реставратор, — он 
только консерватор, в самом тесном смысле слова; мороз, 
я говорю, сторож, безвоздушная гробница, старая “невин-
ная” девушка и больше ничего» [17, с. 196]. В этом с ним 
был солидарен и его корреспондент — Т. И. Филиппов, 
который обвинял обер-прокурора Святейшего Синода 
в смешении Божьего и кесарева [17, с. 381]. И. С. Ак-
саков в письме 1882 года к К. П. Победоносцеву укорял 
его: «Если бы в те времена спросили тебя — созывать ли 
вселенские соборы, которые мы признаем теперь святыми, 
ты представил бы столько основательных критических 
резонов против их созыва, что они бы, пожалуй, и не 
состоялись…» [8, с. 284].

Противники и даже единомышленники считали, что 
подобный подход объясняется антропологическим песси-
мизмом К. П. Победоносцева. На это указывал в только 
что приведенном письме И. С. Аксаков. Оппоненты Побе-
доносцева из числа религиозных модернистов были еще 
последовательнее. В статье «Нигилизм на религиозной 
почве» (1907), ставшей откликом на смерть выдающе-
гося консерватора, Н. А. Бердяев проводил параллели 
между его воззрениями и теоретическими установками 
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К. Маркса. «Подобно Марксу, смотрит Победоносцев на 
человеческое общество, как на механику сил. Роковой 
процесс падения и разложения человечества, растущие 
силы зла могут быть остановлены лишь насилием, лишь 
злом же, лишь деспотической государственной властью, 
которую Церковь посылает в мир замораживать рост жиз-
ни, обуздать освобождение жизни. Победоносцев затаил 
в себе обиду на мировую жизнь и на человечество, он 
мнителен и подозрителен до психоза. Но этот нигилизм 
Победоносцева, эта атеистичность в отношении к миру 
не есть случай индивидуальный, связанный с личными 
событиями его жизни, это факт мировой, факт, заложен-
ный в религиозном сознании исторического Православия» 
[7, с. 324]. Спустя три десятилетия, в книге «Истоки 
и смысл русского коммунизма», Н. А. Бердяев сопоста-
вит антропологические воззрения К. П. Победоносцева 
и В. И. Ленина. 

Действительно, установки антропоцентризма, столь 
популярные и у либералов, и в леворадикальной среде, 
и среди религиозных модернистов, встречали у обер-про-
курора Святейшего Синода полное отрицание. Но лучше 
привести слова самого Победоносцева. Он сравнивал 
антропологические установки своих оппонентов с астро-
номическими воззрениями Клавдия Птолемея. В статье 
«Болезни нашего времени», вошедшей в «Московский 
сборник» (1896), Победоносцев указывал: «Разве не впа-
дает в подобную же путаницу новейшая философия, опять 
от той же грубой ошибки, что человека принимает она 
за центр вселенной и заставляет всю жизнь обращаться 
около земли. <…> И когда явится новый Коперник, ко-
торый снимет очарование и покажет въявь, что центр 
не в человеке, а вне его, и бесконечно выше и человека, 
и земли, и целой вселенной?» [16, с. 392]. 

Впрочем, консервативную традицию в царствование 
Александра III представлял не только К. П. Победонос-
цев. Именно в это время мы видим начало синтеза кон-
сервативных принципов с модернистскими установками, 
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предвосхищающее многие реалии русской истории уже 
следующего, XX века. Вспомним, например, творческую 
деятельность Николая Федоровича Федорова (1829–1903) — 
основоположника космизма. В его сознании консер-
вативные социально-политические принципы весьма 
сложным, но отнюдь не внешним образом переплелись 
с апологетикой самого радикального научно-технического 
конструирования («проекта»). Данное переплетение, как 
показали дальнейшие события, были вовсе не причудой 
мыслителя. Оно самым существенным образом скажется 
в судьбе нашей страны, да и всего остального мира. Отец 
космизма ставил перед человечеством, возглавляемым 
Россией, предельные цели — освоение пространства Все-
ленной и преодоление смерти. По пути, проложенному 
Н. Ф. Федоровым, пошла целая плеяда русских мыс-
лителей и ученых. Это во многом предопределило наше 
первенство в сфере космических исследований. 

При всем своем увлечении такими проявлениями мо-
дерна, как наука и техника, в социально-политической 
сфере Н. Ф. Федоров был апологетом самодержавия. Од-
ной из немногих работ, опубликованных им при жизни, 
стало «Самодержавие». Первая часть этого текста увидела 
свет в 1895 году, она была напечатана в журнале «Рус-
ский архив», издававшемся П. И. Бартеневым. Целиком 
«Самодержавие» вышло в 1901 году на страницах газе-
ты «Асхабад». Публикация федоровского произведения 
вызвала двухлетнюю полемику, в которой оппонентами 
автора «Самодержавия» выступили как сторонники тра-
диционного понимания христианства, так и прогрессисты. 
Чем же оказались недовольны критики Федорова? 

Главными обязанностями, лежащими на самодержавии, 
писал основоположник космизма, являются организация 
всеобщей воинской повинности и всеобщего образования. 
Первая необходима не только для защиты России от 
внешних врагов, но и как средство своеобразной «демо-
кратизации». Данную «демократизацию» Н. Ф. Федоров 
понимал, разумеется, не в политическом смысле, но 
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в смысле социологическом. Всеобщее образование, указы-
вал мыслитель, должно ввести в рамки «проекта». Таким 
образом, организованная на военный лад и вместе с тем 
просвещенная в нужном направлении масса будет наи-
лучшим средством реализации «проекта» — утверждал 
родоначальник космизма. Перед нами феномен «тотальной 
мобилизации», то есть подчинение всех сил и ресурсов 
решению важнейшей задачи, что станет характеристикой 
истории XX века. В последнем случае речь идет о миро-
вых войнах, но данная мобилизация, как демонстрирует 
Н. Ф. Федоров, не обязательно должна носить военный 
характер. 

Другую тенденцию мы обнаруживаем в творчестве 
К. Н. Леонтьева. Он настаивал на большей вероятности 
и желательности осуществления в России социали-
стического варианта развития, чем буржуазно-демо-
кратического. Еще в 1882 году К. Н. Леонтьев писал 
Т. И. Филиппову: «Истинная революция по существу есть 
либерализм, эмансипация во всех ее видах, а социализм 
есть готовящийся отпор старой европейской революции, 
это есть глубокая вековая, организующая постепенно ре-
акция будущего (и уже недалекого, XIX век кончается!)» 
[17, с. 233]. Эту же идею К. Н. Леонтьев проводил в целом 
ряде других мест. В этом отношении показательны его письма 
к А. А. Александрову от 17 августа 1889 года и 3 мая 
1890 года [11, с. 473, 502]. 

Развивая эту мысль, К. Н. Леонтьев понимал социа-
лизм как альтернативу либеральному пути развития. 
В этой связи он призывал верховную власть возглавить 
неминуемый процесс. Леонтьеву грезился русский царь 
в роли императора Константина социалистического движе-
ния (своеобразное предвосхищение «народной империи» 
И. В. Сталина). В любом случае, считал мыслитель, 
результатом социалистического эксперимента будет воз-
вращение к религии, «пламенной и сердечной мистике». 
Необходимо заметить, что в социализме его привлекали 
те моменты, которые оставались вне сферы теоретических 
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интересов представителей народнического и марксистского 
лагерей. Если марксисты считали социализм экономиче-
ски более прогрессивным строем, а его русские адепты 
революционно-демократического и народнического тол-
ка рассматривали данный строй как предпочтительный 
социально, то К. Н. Леонтьев интерпретировал его как 
средство, предотвращающее распад социально-политиче-
ской ткани России на опасном историческом повороте. 
Его интерпретацию можно назвать политической, причем 
в рамках религиозного видения мира («политическая те-
ология», используя терминологию К. Шмитта). 

В написанной незадолго до смерти статье «Над могилой 
Пазухина» (1891), которую можно назвать своеобразным 
политическим завещанием К. Н. Леонтьева, мы находим 
следующие строчки: «революция нашего времени есть 
стремление ко всеобщему смешению и ко всеобщей асси-
миляции в тип среднего труженика, то все станет для нас 
понятно и ясно. Прудон может желать такого результата; 
другие могут глубоко ненавидеть подобный идеал; но 
и врагу, и приверженцу станет все ясно при таком опреде-
лении революции. Европейская революция есть всеобщее 
смешение, стремление уравнять и обезличить людей в типе 
среднего, безвредного и трудолюбивого, но безбожного 
и безличного человека, — немного эпикурейца и немного 
стоика» [6, с. 349].

Торжество либерализма, по мнению К. Н. Леонтьева, 
является предпосылкой появления антихриста. В этой 
связи не случайно, что главным объектом критики у него 
выступает либерализм (в частности, проекты «эмансипа-
ции» евреев). «Без строгих и стройных ограничений, без 
нового и твердого расслоения общества, без всех возмож-
ных настойчивых и неустанных попыток к восстановле-
нию расшатанного сословного строя нашего, — русское 
общество, и без того довольно эгалитарное по привычкам, 
помчится еще быстрее всякого другого по смертному 
пути всесмешения и — кто знает? — подобно евреям, 
не ожидавшим, что из недр их выйдет Учитель Новой 
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Веры, — и мы, неожиданно, лет через 100 каких-нибудь, 
из наших государственных недр, сперва бессословных, 
а потом бесцерковных или уже слабо церковных, — родим 
того самого антихриста, о котором говорит Еп. Феофан, 
вместе с другими духовными писателями» [6, с. 357–358]. 

Показательно, что нечто подобное мы найдем и у выдаю-
щегося немецкого правоведа и политического мыслителя 
К. Шмитта, испытавшего в 1916 году настоящий ужас 
перед перспективой воцарения антихриста. К. Шмитт, по-
добно К. Н. Леонтьеву, связывал его появление с торже-
ством либеральных установок, стремившихся подчинить 
«политическое» другим критериям, в первую очередь — 
экономике [12, с. 62–63]. Настоящий смысл пророчеств 
выдающихся консерваторов об антихристианской приро-
де либерализма становится очевиден в наши дни, когда 
под его знамена собирают всевозможные сексуальные 
и тому подобные меньшинства — для сокрушения всех 
моральных норм и самого бытия человека, как образа и 
подобия Бога. 

Не случайна и фигура, выбранная К. Н. Леонтьевым. 
Алексей Дмитриевич Пазухин (1841–1891) — кон-
сервативный государственный деятель и публицист. 
В 1885–1891 годах он исполнял должность правите-
ля канцелярии министерства внутренних дел. В 1885 
году А. Д. Пазухин опубликовал в «Русском вестнике» 
статью «Современное состояние России и сословный 
вопрос», которую многие современники расценили 
как манифест политики контрреформ. Причиной кри-
зисного состояния России, по мнению автора статьи, 
являлась утрата дворянством всех служилых прав, как 
в сфере местного, так и государственного управления. 
Сходные процессы коснулись и других сословий. Отсю-

2 Любимов Николай Алексеевич (1830–1897) — ученый и публицист. Он был ближайшим 

сподвижником М. Н. Каткова в «Московских ведомостях» и «Русском вестнике». Под 

псевдонимом «Вячеслав Кочнев» Любимов опубликовал в 1880–1884 годах в «Русском 

вестнике» серию очерков «Против течения». В них был весьма убедительно продемонстрирован 

параллелизм событий Французской революции конца XVIII века и того, что происходило в 

России на рубеже 1870–1880 [9, с. 117].

Приложение. А. Я. Кожурин
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да — призыв к восстановлению сословной организации 
российского общества. Интересно, что для публикации 
в «Русском вестнике» интересующую нас статью поре-
комендовал Н. А. Любимов — профессор Московского 
университета2. 

Тем сословием, на которое А. Д. Пазухин и его едино-
мышленники возлагали особые надежды, было дворян-
ство. Но большинству наблюдателей было очевидно, что 
дворянство, несмотря на все его предыдущие заслуги 
перед Россией, — уходящее сословие. Отсюда поиски тех 
социальных сил, которые могли бы стать союзниками кон-
серваторов в их борьбе за сохранение имперских устоев. 
Одной из таких сил многие консервативные мыслители 
интересующего нас периода видели в старообрядчестве. 
Начавшаяся индустриализация во многом была связана 
с деятельностью капиталистов-старообрядцев. Естествен-
но, что они не были заинтересованы в социальных ка-
таклизмах, которые поставили под удар их экономические 
позиции. Кроме того, попытки ведения революционной 
пропаганды среди старообрядцев, которые неоднократ-
но предпринимались во второй половине XIX века, как 
правило, проваливались. Принимая во внимание данные 
обстоятельства, теоретики консерватизма призывали 
власти прекратить всякие притеснения, которым под-
вергались старообрядцы. Об этом писали И. С. Аксаков, 
М. Н. Катков, К. Н. Леонтьев, В. В. Розанов, Т. И. Филип- 
пов и другие. Увы, возобладала точка зрения К. П. Побе- 
доносцева, который был сторонником насильственных 
действий против старообрядцев [5]. 

На рубеж 80–90-х годов пришлась ожесточенная по-
лемика вокруг теории культурно-исторических типов 
Н. Я. Данилевского. Среди ее участников были Н. И. Ка-
реев, К. Н. Леонтьев, Н. К. Михайловский, В. В. Розанов, 
но, пожалуй, наиболее показателен спор, который вели 
В. С. Соловьев и Н. Н. Страхов. В. С. Соловьев, собравший 
свои работы в сборник «Национальный вопрос в России» 
(1891), выступил с резкой критикой концепции автора 
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«России и Европы». При этом он не гнушался передер-
гивать факты, приписывать своим оппонентам несураз-
ные мысли, а то и просто прибегать к клевете (обвинив, 
например, Н. Я. Данилевского в плагиате у немецкого 
историка Г. Рюккерта). Позиция Н. Н. Страхова, защи-
щавшего концепцию Н. Я. Данилевского, в этом споре 
была несравненно более аргументирована и убедительна, 
но это можем констатировать мы — спустя столетие 
с лишним. Н. Н. Страхов в этой полемике придерживался 
академических критериев, он, по словам В. В. Розанова, 
учил и воспитывал. Напротив, его оппонент, выбрав-
ший в качестве трибуны западнический «Вестник Евро-
пы» (показательно, что предыдущие статьи, вошедшие 
в «Национальный вопрос», публиковались в консерватив-
ных и церковных изданиях), стремился к достижению 
сиюминутного успеха. Не удивительно, что большинство 
представителей интеллигенции отдали тогда предпочтение 
публицистическим приемам В. С. Соловьева3. 

Помимо вышеназванных авторов, консервативный 
спектр русской мысли интересующего нас периода 
представлен именами П. Е. Астафьева, Ю. Н. Говорухи- 
Отрока, А. А. Киреева, В. И. Ламанского (выдающегося 
слависта и одного из создателей русской школы геопо-
литики), князя В. П. Мещерского, Е. М. Феоктистова. 
Особое место в этом ряду занимает Лев Александрович 
Тихомиров (1852–1923) — идеолог террористов-народо-
вольцев, ставший едва ли не наиболее последователь-
ным теоретиком самодержавия. Жизнь и деятельность 
Л. А. Тихомирова могли бы стать основой увлекательного 
романа. Избежав ареста после убийства Александра II, 
он эмигрировал в Европу. Там он пережил тяжелый 
духовный кризис и обращение. Получив прощение от 
сына убитого императора, он вернулся в Россию и начал 
активную публицистическую деятельность. Из-под его 

3 Д. П. Святополк-Мирский имел все основания указать, что «в спорах с оппонентами, которых 

не поддерживало общественное мнение (например, со Страховым, Розановым, декадентами), 

он предпочитал пользоваться аргументами, которые давали легкую победу в глазах читателя, 

не утруждая себя объективностью» [18, с. 543].

Приложение. А. Я. Кожурин
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пера вышло большое количество книг, брошюр и статей, 
обосновывавших теорию и практику консерватизма. Если 
говорить об интересующем нас периоде, то в первую оче-
редь следует назвать его работы «Почему я перестал быть 
революционером» (1888) и «Начала и концы. Либералы 
и террористы» (1890). Впрочем, наиболее значительные 
свои произведения Л. А. Тихомиров создал уже в следу-
ющее царствование. 

Ну и, наконец, надо сказать несколько слов о самом им-
ператоре Александре III, чье царствование можно назвать 
«золотым веком» русского консерватизма. Обратимся 
к характеристике, данной ему человеком, который вы-
зывал в консервативном лагере весьма сложную гамму 
эмоций. Речь идет о С. Ю. Витте, занимавшем в последние 
годы правления Александра III пост министра финансов. 
В своих «Воспоминаниях» известный управленец писал: 
«Император Александр III обладал благороднейшим — 
мало сказать благороднейшим, — он обладал именно 
царским сердцем. Такое благородство, какое было у Алек-
сандра III, могло быть только, с одной стороны, врожден-
ным, а с другой стороны — не испорченным жизнью. 
И эта неприкосновенность чистоты сердца могла иметь 
место только при тех условиях, в каких находятся и на-
следники русского престола и русские цари, т. е. условия, 
которые не заставляют человека ради своего положения 
или ради положения своих близких кривить душой 
и закрывать глаза на то, чего не хотелось бы видеть» 
[1, с. 373]. Кроме того, необходимо помнить характе-
ристики, данные Александру III видными деятелями 
консервативного лагеря — К. П. Победоносцевым, 
В. И. Ламанским, Л. А. Тихомировым и др.

К сожалению, Александр III процарствовал всего три-
надцать лет и ушел из жизни в самом расцвете сил. 
Его наследник был еще слишком молод и явно не готов 
к столь ответственной роли. Это, несомненно, сыграло свою 
роковую роль в истории династии Романовых. Впрочем, 
первая половина царствования Николая II до известной 
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степени продолжала следовать в русле социально-поли-
тических установок предшественника. Но новому царю, 
конечно, не хватало той твердости, уверенности в себе, 
которая была характерна для его отца. Напротив, сторон-
ники антигосударственных установок почувствовали, что 
наступает их время. В. И. Ленин писал в известной работе 
«Что делать? (Наболевшие вопросы нашего движения)» 
(1902) о «том гигантском шаге вперед, которое сделало 
наше движение с 1894». Вождь большевиков не случайно 
приводил последнюю дату. По словам Ленина, в первые 
годы после смерти Александра III «социал-демократия 
появляется на свет божий, как общественное движение, 
как подъем народных масс, как политическая партия» 
[10, с. 86, 169].

Показательно, что большинство выдающихся консерва-
торов, задававших тон в царствование Александра III, не 
пережило его. Это с горечью констатировал в своем днев-
нике Л. А. Тихомиров4. Действительно, в конце 80-х — 
начале 90-х годов этот свет оставляют М. Н. Катков и 
И. С. Аксаков, Н. Я. Данилевский и К. Н. Леонтьев, 
граф Д. А. Толстой и А. Д. Пазухин. Из представителей 
«старой гвардии» остался лишь К. П. Победоносцев, 
который продолжал играть важную роль и в первую 
половину царствования Николая II. Справедливости 
ради, надо сказать, что в полку консерваторов прибыло. 
Помимо Л. А. Тихомирова, необходимо назвать имена 
В. В. Розанова, В. А. Грингмута, П. Е. Казанского, 
Д. А. Хомякова и других мыслителей консервативного 
толка. Впрочем, их основная теоретическая и практи-
ческая деятельность пришлась на первые десятилетия 
следующего столетия.

4 Интересующая нас запись датирована 11 октября 1894 года: «Все, что ни есть крепкого или 

подававшего надежды — все перемерло: Катков, Д. Толстой, Пазухин, К. Леонтьев, П. Астафьев. 

Ничего кругом: ни талантов, ни вожаков, ни единой личности, о которой бы сказал себе: вот 

центр сплочения» [1, с.611].

Приложение. А. Я. Кожурин
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